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rikans am stirksten betroffen sind. Als Folge
daraus haben sich die Bewohner ganzer
Viertel nach dem Verlust ihrer Hiuser als In-
landsfliichtlinge tiber die gesamten Verei-
nigten Staaten verteilt. Er beschreibt
ebenfalls die psychologischen Folgen, unter
denen die Bewohner in Folge der Zersts-
rungen durch den Sturm leiden und die Ver-
zweiflung der Einwohner bei ihrer Riickkehr
in die zerstorten Viertel mit unklarer Zu-
kunft.

Mit seiner Beschreibung des tragischen
Schicksals von New Orleans argumentiert
Cannavd iiberzeugend, dass wir uns nicht
auf Anpassungsmafinahmen beim Klima-
wandel beschrinken kénnen. Die sozialen
Kosten, welche die Betroffenen zu tragen
haben, wenn sie ihre gefihrdeten Hiuser
verlassen, sind einfach zu hoch. Er plidiert
fiir einen Mix aus Anpassung und stirkeren
Bemiihungen bei der Vermeidung des Kli-
mawandels, um das Dilemma Heimat vs.
Nachhaltigkeit zu minimieren. Aufgrund
der Verzogerung des anthropogenen Klima-
wandels sind die Chancen, diese Dilemmata
ganz zu vermeiden jedoch bereits sehr ge-
ring. Wir miissen uns daher darauf einstel-

len, das Dilemma, welches der Autor in die-
sem Artikel analysiert, in Zukunft in trauri-
ger Regelmifligkeit zu diskutieren. In
diesem Zusammenhang ist sein Ansatz, der
bei einer Kalkulation den sozialen Wert der
Heimat mit einbezieht, ein wichtiger Schritt
auf dem Weg zu der bestméglichen Ent-
scheidung.

Im Groflen und Ganzen kann man sagen,
dass das Sammelband Political Theory and
Global Climate Change seinem Ziel, neue
Einsichten zu unserem Umgang mit dem
Klimawandel beizusteuern, gerecht wird.
Ein kleiner Wermutstropfen ist, dass es den
Artikeln nicht immer gelingt die Liicke zwi-
schen politischer Theorie und den Realiti-
ten des Klimawandels zu iiberbriicken.
Dennoch spricht dieser Band einige der be-
deutendsten Probleme an, denen sich die
Menschheit gegeniiber sehen wird, wenn sie
sich den Herausforderungen des Klimawan-
dels stellt. Die angesprochenen Probleme
sind teilweise altbekannt, aber der Ansatz
des Sammelbandes, die griine politische
Theorie auf diese Probleme anzuwenden,
zeigt in vielen Fillen neue und inspirierende
Perspektiven auf. Manche Artikel, wie die

Artikel {iber ,,Urbanatura“ und Gonzales’
Analyse der Zersiedlungsprozesse in den
USA, fordern unsere traditionellen Ansich-
ten iber gesellschaftliche Realitdten heraus,
indem sie die destruktiven Nebeneffekte un-
serer Lebensart aufdecken. Wir tendieren
nach wie vor dazu, diese, aus Angst vor zu
viel Wandel und einer Fixierung auf die
kurzfristigen Vorteile, zu verdringen. In
Hinsicht auf die ehrgeizigen Ziele des Sam-
melbandes, durch einen interdiszipliniren
Ansatz neue Einsichten in Probleme des Kli-
mawandels zu liefern und dabei politische
Theorie mit reellen Problemen zu vermih-
len, sind die Artikel ein respektabler erster
Schritt und bieten eine Vielzahl von An-
kniipfungspunkten fiir Folgestudien. Der
Sammelband ist daher, trotz einiger Schwi-
chen, eine im wahrsten Sinne des Wortes in-
spirierende Lektiire.

Steve Vanderheiden (Hg.): Political Theory
and Global Climate change. Cambridge,
MA: MIT Press. 280 Seiten. ISBN:
0262720523. Preis: £15.15.

Andreas Lienkamp: Klimawandel und Gerechtigkeit.
Eine Ethik der Nachhaltigkeit in christlicher Perspektive.

Rezensiert von Jorg Tremmel und Patrick Wegner

it seiner Habilitationsschrift
I \ / I Klimawandel und Gerechtigheit
— Eine Ethik der Nachhaltigkeit
in christlicher Perspektive wendet sich der
Theologe und Sozialethiker Andreas Lien-
kamp einem der zentralen Themen unserer
Gegenwart zu. Die bereits reichhaltig be-
stiickte Bibliothek von 6konomischen und
politikwissenschaftlichen Werken zum Kli-
mawandel wird von ihm durch ein wichti-
ges ethisches Werk erginzt. Lienkamp
interpretiert religiose Positionen dabei teil-
weise so undogmatisch, dass sein Werk auch
fiir den religionskritischen Philosophen mit
Gewinn zu lesen ist.
Fir Lienkamp ist die ethische Schliisselfrage
des Klimawandels der gerechte Umgang mit
dessen Folgen. Gerechtigkeitsfragen stellen
sich sowohl bei der Vermeidung des Klima-
wandels (im englischen: mitigation), als
auch bei der Frage nach der Verteilung der
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ANDREAS LIENKAMP

KLIMAWANDEL UND
GERECHTIGKEIT

Eine Ethik der Nachhaltigkeit in christlicher Perspektive

Ferdinand

Anpassungslasten zwischen den Generatio-
nen (adaptation). Lienkamp verwendet den
Begriff der ,Ethik der Nachhaltigkeit’, um

diese Fragen im Rahmen der christlichen
Sozialethik zu diskutieren. Dieser Begriff ist
einerseits gut gewahlt, da er breit genug ist,
um alle Aspekte des Klimawandels und sei-
ner Folgen zu erfassen. Andererseits ist der
Definitionsnebel um den Begriff der Nach-
haltigkeit notorisch - ein Problem, das Lien-
kamp eher umgeht als lost.

Lienkamp beschreibt die Ethik der Nach-
haltigkeit aus christlicher Perspektive, ver-
zichtet aber dankenswerterweise darauf,
seine Nachhaltigkeitsethik als christlich zu
etikettieren. Die Antwort auf den Klima-
wandel kann nicht aus rein christlicher Per-
spektive gegeben werden, da auch andere
Religions- und Kulturkreise fiir eine globale
Losung gewonnen werden miissen. Die
christliche Perspektive kann jedoch durch-
aus als Diskussionseinladung verstanden
werden, und so als Anstofs fiir einen religi-
onsiibergreifenden Dialog dienen. Es sollte



auch erwihnt werden, um bei diesem Bild
des Dialoges zu bleiben, dass sich Lienkamp
fiir einen echten Dialog der Wissenschafts-
disziplinen im Klimawandel einsetzt. Er be-
zeichnet seinen Ansatz ausdriicklich als
interdisziplindr und diskursiv.

Lienkamps genuin christliche Perspektive er-
gibt sich vorrangig aus der christlichen
Schépfungslehre. Er betont, dass der
Mensch demnach Teil der Schépfung ist,
und somit auch Verantwortung fiir sie trigt
(S. 25). Dass der Mensch sich zunehmend
als Herrscher, und eben nicht mehr als Teil
der Schépfung sieht, identifiziert Lienkamp
als einen Hauptgrund fiir unseren verant-
wortungslosen Umgang mit der Umwelt.
Theologisch basiert Lienkamps Abhandlung
auf der Enzyklika pacem in terris des Papstes
Johannes XXIII und dem Buch Laien im
Apostolat des belgischen Bischofs, Kardinals
und Begriinders der internationalen Christ-
lichen Arbeiterjugend, Joseph Cardijn. In
seiner Enzyklika betonte Johannes XXIII die
Bedeutung der ,Zeichen der Zeit fiir den
theologischen Erkenntnisgewinn. Die Zei-
chen der Zeit definiert Johannes XXIII als
Vorboten von Herausforderungen oder po-
sitiven historischen Entwicklungen, welche
die Kirche und die Gliubigen erkennen sol-
len, um dann zu handeln. Lienkamp inter-
pretiert den Kilmawandel als ein solches
Zeichen der Zeit und zieht den methodi-
schen Dreischritt ,Sehen — Urteilen — Han-
deln’ Joseph Cardijns zum Umgang mit dem
Klimawandel heran. Nach diesem Drei-
schritt richtet sich auch die Gliederung des
restlichen Buches: Kapitel 2 analysiert den
naturwissenschaftlichen Wissenstand zum
Klimawandel (Sehen); Kapitel 3 beschreibt
das normative Geriist, das zum Urteilen her-
angezogen wird und Kapitel 4 gibt Hand-
Ethik  der
Nachhaltigkeit aus christlicher Perspektive

lungsempfehlungen  einer
zum Umgang mit dem Klimawandel.

Dabei ist es ein grofles Verdienst des Autors,
dass es ihm als Theologen in Kapitel 2 ge-
lingt, die wissenschaftlichen Fakten kurz
und biindig, unterlegt mit den wichtigsten
Statistiken und Zahlen, darzustellen. Er
macht die Zusammenhinge anschaulicher
als mancher Klimaforscher aus den Natur-
wissenschaften. Hier wird der Autor seiner
Ansage, die Ergebnisse anderer Disziplinen
in seine Arbeit einflieffen zu lassen, gerecht.
Dabei schliefit er sich in der Analyse der Si-
tuation den als konservativ bezeichneten
Aussagen des Intergovernmental Panel on Cli-
mate Change (IPCC) an (S. 50). Die Be-
griitndung hierfiir, dass selbst konservative

Schitzungen den ethischen Handlungs-
druck ausreichend dokumentieren, leuchtet
ein. Ahnlich elegant st Lienkamp auch das
Problem der 6ffentlichen Auseinanderset-
zung zwischen Skeptikern und Unterstiit-
zern der These, dass der Klimawandel vom
Menschen verursacht wird. Mit dem Hin-
weis auf das wissenschaftliche Gewicht der
IPCC-Aussage einer Wahrscheinlichkeit von
95-100% fiir diese These (S. 81) riickt Lien-
kamp die Gewichte in dieser Debatte zu-
die Abgriinde der

polemisierenden Diskussionen mit den ,Kli-

recht, ohne in
maskeptikern’ abzutauchen.

Lienkamp nennt drei von Menschen verur-
sachte Phinomene als wichtigste Ursachen
fiir den Kilmawandel: den immer hsheren
Ausstof$ von Klimagasen, die fortschreitende
Vernichtung der Wilder als wichtigste na-
tiirliche CO» Speicher, sowie die steigenden
Bevolkerungszahlen und folglich ein immer
groflerer Hunger der Menschheit nach Ener-
gie und Rohstoffen. Als Folgen postuliert er
Hitze, extreme Wetterereignisse, den Verlust
an Biodiversitit, Nahrungs- und Wasser-
mangel sowie kriegerische Konflikte um
Ressourcen. Von besonderer Relevanz sind
die so genannten Kippschalter des Klima-
wandels, die Lienkamp am Ende des zwei-
153). Das
Abschmelzen der Landgletscher oder be-
stimmte Verinderungen im asiatischen

ten Kapitels erwihnt (S.

Monsun kénnen einen Punkt erreichen, an
dem sie kippen’. Das heif§t diese Elemente
verdndern sich selbstbeschleunigend und ir-
reversibel, wenn einmal ein Ausléser, z.B.
eine bestimmte Kohlendioxidkonzentration
der Atmosphire, betitigt wurde. Dies kann
den Klimawandel zusitzlich anheizen und
zu katastrophalen Folgen fiir die Menschheit
fithren. In den Medien wird in diesem Zu-
sammenhang als Beispiel genannt, dass der
Golfstrom versiegen kénnte und dadurch
tiber Europa eine neue Eiszeit hereinbriche.
Den irreversiblen Charakter dieser ,Kipp-
schalter-Phinomene® nutzt Lienkamp in
spiteren Kapiteln fiir sein Plidoyer fiir das
Vorsichts- bzw. Vorsorgeprinzip (S. 135;
330-337).

Im dritten Kapitel leitet Lienkamp auf
Grundlage der Bibel und der Schopfungsge-
schichte die Verantwortung des Menschen
fur die gesamte Schopfung ab. Dabei spricht
er sich fiir eine zeitgemifle Lektiire der Bibel
im Sinne der von Papst Johannes Paul II. ge-
forderten ,relecture’ (wortlich: erneutes
Lesen) aus. Lienkamps Kernargumente sind,
dass der Mensch als Abbild und Stellvertre-
ter Gottes auf Erden eine Verantwortung fiir

die Schopfung hat, woraus sich fiir ihn die
Aufgabe ergibt, das der Schépfung imma-
nente ,Gute’ herauszuarbeiten (S. 216).
Lienkamp stellt dabei fest, dass alle Men-
schen, auch zukiinftige Individuen, bei die-
ser Bemithung als gleichrangig zu betrachten
sind. Die von der Kirche lange Zeit unter-
stiitzte Auslegung der Bibel, dass der
Mensch sich mehren und sich die Erde un-
tertan machen solle, greift Lienkamp an-
hand zahlreicher Bibelstellen an. Er kommt
zu dem Schluss, dass die Herrschaft der
Menschen auf Erden mit einer gottgewoll-
ten Verantwortung verbunden ist, und der
Bevélkerungsauftrag nur im Rahmen des
okologisch  nachhaltigen Bevélkerungs-
wachstums zu verstehen ist. Den Sabbat in-
terpretiert Lienkamp auf interessante Weise
als eine Ruhephase, die der Mensch in re-
gelmifligen Abstinden einhalten solle, um
eine Regeneration der natiirlichen Ressour-
cen und eine 6konomische Neujustierung
moglich zu machen. Vor dem Hintergrund
des heutigen Wachstumsdenkens ein sehr
zeitgemifler Denkanstof3!

Lienkamps Ergebnis der erwihnten ,relec-
ture’ ist, dass der Mensch eben nicht die
,Krone der Schopfung” sei, sondern ein Teil
davon. Lienkamp betont den Wert der Flora
und Fauna, weil diese durch die Schopfung
,Spuren Gottes“ in sich tragen. Daraus leitet
er Rechte der aufSermenschlichen Natur ab.
Zusammenfassend lehnt Lienkamp mit die-
ser Argumentationsweise eine anthropozen-
trische Sichtweise zu Gunsten einer
holistisch-anthroporelationalen Sichtweise
ab (S. 227). Er beruft sich dabei auf die
Nichstenliebe, die er im Sinne Albert
Schweizers ,,Ehrfurcht vor dem Leben® (S.
248) auf die Natur ausgedehnt sehen will
und auf die Tugend der Gerechtigkeit, die
uns zu einem verantwortungsvollen Um-
gang mit der Schopfung anhilt. Er wider-
spricht Stimmen, die den Klimawandel als
ein ,Ungliick’ bezeichnen, und nennt ihn
eine ,Ungerechtigkeit’. In diesem Zusam-
menhang adressiert Lienkamp auch die
Frage der Generationengerechtigkeit. Um
sein Konzept von Generationengerechtigkeit
zu untermauern, bemiitht Lienkamp zu-
nichst die Bibel. Allerdings wird darin die
Verpflichtung der Kinder gegeniiber ihren
Eltern betont (und nicht umgekehrt). Das
vierte Gebot, ,Du sollst deinen Vater und
deine Mutter ehren® wird im Alten Testa-
ment hiufiger als jedes andere Gebot zitiert.
Lienkamp interpretiert dieses Gebot als eine
Pflicht, die sich nicht nur auf den engen Be-
reich der Familie, sondern auf die Schép-
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fung als Ganzes bezieht (S. 276). Doch dies
ist sicherlich keine wortgetreue Auslegung
der Bibel.

Im Folgenden versucht Lienkamp probe-
weise Rawls ,Schleier der Unwissenheit” auf
die Thematik der Generationengerechtigkeit
zu bezichen. Er konstatiert aber Schwierig-
keiten, diese weit verbreitete und anerkannte
prozedurale Methode auf das Problem der
Generationengerechtigkeit  anzuwenden.
Rawls selbst riumte ein, dass das Gerechtig-
keitsproblem zwischen Generationen ihn er-
miidete: ,Es erlegt jeder ethischen Theorie
eine ernste, wenn nicht unerfiillbare Be-
wihrungsprobe auf.“(Rawls, J.: Eine Theorie
der Gerechtigkeit. S. 319). Lienkamp
spricht sich, allerdings ohne eine wirkliche
Verwendung des Rawlschen ,Schleiers’,
schliefilich fiir ein Priventionsprinzip aus (S.
277). Anschlieflend operationalisiert Lien-
kamp Generationengerechtigkeit mit Hilfe
der drei von Edith Brown Weiss in die Lite-
ratur eingefithrten Parameter ,Diversitit,
,Qualitit’ und ,Zugang’. Danach fiihrt er an,
wie Generationengerechtigkeit in der deut-
schen nationalen Strategie der Nachhaltig-
keit definiert wird. Der gesamte Abschnitt
iber Generationengerechtigkeitg wirkt
etwas eklektizistisch. Wihrend die Rezen-
senten manchen Ergebnissen Lienkamps
durchaus zustimmen konnen, so gilt dies
nicht uneingeschrink fiir den Weg dorthin,
also seine Gedankenginge. Aber auch wenn
Lienkamp keine prizise Definition von Ge-
nerationengerechtigkeit liefert, so fiihrt er
dennoch manch neuen Aspekt aus seiner
theologischen Sicht der Dinge an.

Im vierten Kapitel zu Handeln liefert Lien-
kamp einen vollstindigen und tibersichtlich
geschriebenen Uberblick iiber die diskutier-
ten Maflnahmen zum Umgang mit dem
Klimawandel. Er bezieht dabei sowohl Maf3-

nahmen der Anpassung als auch Mafnah-
men der Vermeidung mit ein, entsprechend
seiner bisherigen Argumentation betont er
jedoch den Vorrang der Vermeidung. Von
der Energiewende tiber Aufforstung, finan-
zielle Anreize und COz-Zertifikatssysteme
schildert er alle gingigen, in der Politik dis-
kutierten Mafinahmen. Dariiber hinaus
erwihnt er aber auch weiterfithrende Maf3-
nahmen, die so in der Politik leider viel zu
selten oder viel zu oberflichlich diskutiert
werden, wie etwa die Sicherstellung einer
angemessenen Umweltbildung vom Schul-
alter an. Unter diesen Vorschligen sticht die
Beschiftigung mit der Einfithrung einer
,Dritten Kammer’ im politischen Systems
Deutschlands besonders heraus. Diese Kam-
mer soll, als eine Art Zukunftsrat, treuhin-
derisch die Interessen der zukiinftigen
Generationen im Gesetzgebungsprozess ver-
treten. Die Einfithrung einer solchen Kam-
mer mit echten Veto-Befugnissen gegen
Gesetze, welche die Rechte zukiinftiger Ge-
nerationen beschneiden, wire ein wichtiges
Instrument zur Verminderung der Kurz-
sichtigkeit demokratischer Systeme, die zu
stark auf den Legislaturperiodenrythmus ge-
taktet sind. Das vierte Kapitel wird mit
Handlungsmaglichkeiten von Individuen
und Unternehmen abgerundet und vervoll-
standigt das Bild eines griindlich recher-
chierten und sorgfiltig verfassten Buches.
Ein Kritikpunke ist jedoch, dass Lienkamp
seinem Anspruch der interdiszipliniren Be-
handlung des Themas Klimawandel nicht
immer gerecht wird. Zwar greift er in Kapi-
tel 3 und 4 immer wider auf juristische
Quellen und Argumente zuriick, aber gerade
in Kapitel 4, das mit Handeln tiberschrie-
ben ist, vermisst man doch den Input aus
der Politikwissenschaft, die hier Einiges zu
der Machbarkeit verschiedener Handlungs-

optionen hitte beitragen kénnen.

Das Buch endet mit einem Aufruf. Lien-
kamp zieht hierzu die, in Wissenschaft und
Medien reichlich tiberstrapazierte und in-
zwischen zum Klischee verkommene Anek-
dote der chinesischen Schreibweise des
Wortes ,Krise’ heran. Bekanntlich besteht
das Wort aus den Schriftzeichen ,Gefahr’
und ,Chance’, was dem politischen Ent-
scheider von heute die Méglichkeiten der
Ergreifung mutiger MafSnahmen im Ange-
sicht groffer Probleme vor Augen fiithren
soll.

Abschlieflend lisst sich sagen, dass das Buch
eine nachvollziehbar begriindete Ethik der
Nachhaltigkeit liefert, die den grofSen Her-
ausforderungen des Klimawandels gerecht
werden konnte. Dabei ist die christliche Per-
spektive stets da, jedoch nicht zu aufdring-
lich, um einen interdiszipliniren Zugang
zum Buch zu verbauen. Auch auf nicht reli-
gidse Menschen wirkt die moderne Textin-
terpretation der Bibel schliissig und bietet
héchst interessante Ansitze und Perspekti-
ven. Dabei liefert Lienkamp, ganz nebenbei,
auch einen auflergewshnlich vollstindigen,
klaren und gut lesbaren Uberblick zum Wis-
sensstand {iber den Klimawandel und mog-
liche Gegenmafinahmen.

Das Buch ist eine inspirierende Lektiire, die
jedem ans Herz gelegt werden kann, der sich
mit dem Thema Klimawandel beschiftigt.

Andreas Lienkamp (2009): Klimawandel
und Gerechtigkeit. Eine Ethik der Nachhal-
tigkeit in christlicher Perspektive. Miinchen:
Schéningh. 534 Seiten.

ISBN: 9783506766755. Preis: 58 €.
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Jérg Tremmel

Eine Theorie der Generationengerechtigkeit

Der Bezug auf »unsere Pflichten gegeniber kinftigen Generationen« ist eines
der kraftvollsten, emotionalsten und effektivsten Argumente, das Politikern und
Birgern zur Verfigung steht. Die exakte Art und der Umfang dieser Pflichten
sind allerdings unklar.

Sind wir kommenden Generationen {berhaupt etwas schuldig? Wenn ja, wie
grof} ist der Umfang unserer Pflichten? Und auf welche Ressourcen oder Giiter
beziehen sie sich?

Dieses Buch kommt zur rechten Zeit: Es liefert die bisher genaueste ethische
Landkarte fur die immer wichtiger werdende Zukunfts- bzw. Generationenethik.
Obwohl! von bisher unerreichter Tiefe und Bandbreile — das Literaturverzeich-
nis umfasst die gesamte relevante Literatur zu diesem Thema — macht Trem-
mels klarer Stil das Buch zu einer leicht lesbaren und abwechslungsreichen
Lektire. Im Ergebnis schlagt dieses Buch eine Theorie der Generationenge-
rechtigkeit vor, die nicht nur fiir die philosophische, sondern auch die politische
Debatte neue Impulse bringen wird.

2010. ca. 300 S., kart,, 48,- EUR, ISBN 978-3-89785-706-3

Wenn die menschliche Spezies eines Tages ihre offensichtliche Verantwortung gegeniiber der Nachwelt akzeptiert hat,
dann kénnte sie Tremmels umfangreiche Abhandlung als den Startpunkt des neuen moralischen Zeitalters definieren.
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