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PROVIEH BETRACHTUNGEN ZUM TIERSCHUTZ

Tiere als Mitgeschopfe - Biblisch-theolo-
gische und rechtsethische Anmerkungen

Auch wenn es strittig ist, ob die Bibel den Tie-
ren als Geschdpfen Gottes Rechte zuspricht,
so haben sie in der Heiligen Schrift des Juden-
und des Christentums offenbar aus sich heraus
legitime Anspriche, die sie unabhangig von
ihrem Nutzen fir den Menschen besitzen. Ge-
steht man aber den Tieren einen Anspruch zu,
in einer bestimmten Art und Weise behandelt
zu werden, dann haben sie auch ein Recht
darauf. Denn ein Anspruch ist nichts anderes
als das Recht, von einem anderen ein Tun
oder Unterlassen verlangen zu kdnnen (vgl.

BGB § 194).
Rechte der Tiere in der Bibel

Aus dem biblischen Gebot, den Sabbat hei-
lig zu halten, geht hervor, dass diese ethische
Norm fir die gesamte Schopfung gilt. Die
Pflicht des Menschen zur Ruhe am siebten Tag
wird u.a. damit begrindet, dass auch Rind
und Esel ausruhen und zu Atem kommen sol-
len (vgl. Exodus = 2. Buch Mose 23,12). Tiere
haben also wie der Mensch einen Anspruch
auf Erholung.

An anderer Stelle heif3t es: ,Du sollst dem Och-
sen zum Dreschen keinen Maulkorb anlegen.”
(Deuteronomium = 5. Buch Mose 25,4). Und
der 1. Brief an Timotheus fihrt mit Blick auf
den Ochsen aus: , Wer arbeitet, hat ein Recht
auf seinen Lohn.” (1 Timotheus 5,18). Das
heif3t, dem arbeitenden Tier steht das Recht
zu, sich nach seinem Bedirfnis zu erndhren
und auch wahrend der Arbeit zu fressen. Ana-
log zum Armenrecht erhalten auch die Tiere
das Recht zur ,Nachlese” (Exodus 23,11)
und damit das Recht, wie die Menschen die

wildwachsenden Ertrage des Sabbatjahres zu
genieBen (Levitikus = 3. Buch Mose 25,7).
Das ist der Anspruch auf Nahrung und ange-
messene ,Entlohnung”.

,Der Gerechte weif3, was sein Vieh braucht”
(Sprichwérter 12,10). Um die Bedirfnisse der
Tiere zu wissen und sie zu stillen, gilt als Aus-
druck der Weisheit und Gerechtigkeit. Auch
nach Exodus 20,10 hatten die in enger Ar-
beits- und Lebensgemeinschaft mit dem Men-
schen stehenden Tiere einen besonderen An-
spruch auf Firsorge. Dies kommt auch in der
folgenden Weisung zur Sprache: ,Wenn du
dem verirrten Rind oder dem Esel deines Fein-
des begegnest, sollst du ihm das Tier zurick-
bringen. Wenn du siehst, wie der Esel deines
Gegners unter der Last zusammenbricht, dann
laB ihn nicht im Stich, sondern leiste ihm Hil-
fel” (Exodus 23,4f). Diese Verse werden zu
den Spitzenaussagen alttestamentlicher Ethik
gerechnet.

Im Buch Numeri (4. Buch Mose) ist die Erzah-
lung vom Seher Bileam und seiner Eselin Gber-
liefert. Anders als Bileam ist das Tier in der
Lage, den Engel Gottes wahrzunehmen, der
sich ihnen mit einem Schwert in der Hand in
den Weg stellt. Dreimal weicht ihm die Eselin
aus, und jedes Mal wird sie dafir von Bileam
geschlagen, obwohl sie — wie sich spater her-
ausstellt — durch ihre auflerordentliche Wahr-
nehmungsfdhigkeit ihrem Besitzer das Leben
gerettet hat. Der Bote Gottes stellt, nachdem
Bileam die Augen gedffnet wurden, diesen
zur Rede: ,Warum hast du deinen Esel drei-
mal geschlagen2” (Numeri 22,32). Gott will

~Warum hast du deinen Esel dreimal geschlagen”

also ganz offensichtlich nicht, dass Menschen
Tiere qudlen. Sie haben einen Anspruch auf
kérperliche Unversehrtheit.

Am Schluss des Buches Jona nimmt Gott Ab-
stand vom angedrohten Strafgericht gegen
die Einwohner von Ninive, weil nicht nur sie,
sondern auch ihre Tiere fasten, sich in Buf3-
gewander hillen (Jona 3,7f), weil also die
Stadt als Ganzes ihren umfassenden Wandel
bekundet. Uber die Barmherzigkeit Gottes ist
Jona, der Prophet wider Willen, jedoch so em-
port, dass er nicht langer leben will. Er, des-
sen Name ,Taube” bedeutet, der von einem
grofen Fisch gerettet wird und im Schatten ei-
nes Rizinusstrauches wieder Lebensfreude ge-
winnt, will trotz seines Erfolges die Zerstérung
der Stadt mit allem, was in ihr ist. Doch Gott
erteilt ihm eine Lektion. Wenn es Jona schon
um den (inzwischen eingegangenen) Strauch
Leid tut, den er weder gepflanzt noch gehegt
hat, wie sollte dann Gott kein Mitleid mit der
Stadt haben, in der so viele Menschen leben
,und aufderdem so viel Vieh”2 Erneut erweist

sich Gott nicht nur als barmherzig, sondern
zugleich als ,Liebhaber des Lebens” (Weisheit
11,26). Er hat ,keine Freude am Untergang
der Lebenden” (Weisheit 1,13).

Haben fir Gott auch die Tiere ein Recht auf
Leben? Dariber gehen die Meinungen inner-
halb der Theologie und Ethik auseinander.
Hans Kessler und Rainer Hagencord etwa
sprechen von einem zu respektierenden ei-
genen Lebensrecht der Geschopfe bzw. Tie-
re. Michael Schlitt hingegen verneint dies;
er lehnt generell ab, von Tierrechten zu spre-
chen, leugnet deswegen aber keineswegs die
Pflicht des Menschen zu einem verantwortli-
chen Handeln gegeniber den Tieren. Otfried
Hoffe hingegen, der ebenfalls eine entschie-
den anthropozentrische Ethik vertritt, raumt
ein, dass Tiere zumindest ansatzweise auch
ein Recht besitzen.

Auch die in der Bibel so zahlreich belegten
und von Gott offenbar geforderten Tieropfer
sprechen nicht gegen ein individuelles Lebens-
recht der Fauna, denn die prophetische Kult-
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Ein guter Hirte achtet auf seine Schéfchen.

und Opferkritik mahnt an, dass die eigentliche
Verehrung Gottes nicht in Opfern, sondern
im Leben nach seinen Geboten besteht (vgl.
Jeremia 7,21-24; Hosea 6,6; Amos 5,21f).
+An Schlacht- und Speiseopfern hast du kein
Gefallen, ... Deinen Willen zu tun, mein Goft,
macht mir Freude” (Ps 40,7-9).

In diesem Sinne heif}t es im Buch Jesaja:
+Was soll ich mit euren vielen Schlachtop-
ferne, spricht der Herr. Die Widder, die ihr
als Opfer verbrennt, und das Fett eurer Rinder
habe ich satt; das Blut der Stiere, der Ldmmer
und Bécke ist mir zuwider. ... Eure Héande sind
voller Blut. Wascht euch, reinigt euch! LaBt ab
von eurem Ublen Treiben! Hért auf, vor mei-
nen Augen Bdses zu tun! Lernt, Gutes zu tun!

PROVIEH BETRACHTUNGEN ZUM TIERSCHUTZ

Sorgt fir das Recht! Helft den Unterdriickten!
Verschafft den Waisen Recht, tretet ein fir
die Witwen!” (Jesaja 1,11.16f). Ein Leben
gemaf der Weisung Gottes und folglich die
Liebe im Sinne von Recht und Gerechtigkeit
auch gegeniber den Tieren sind also offenbar
das, was Gott von den Menschen erwartet.
Dann wird das Leben der Tiere nicht langer
geopfert. Tieropfer sind mit der gottgewollten
Friedensordnung unter allen Lebewesen nicht
vereinbar. Nach Psalm 50 weist Gott darum
die geopferten Stiere, Bocke und Vogel zu-
rick, denn sie sind sein Eigentum (vgl. Psalm
50,9-13). Der Mensch hat nicht das Recht,
sie zu kultischen Zwecken zu taten. Jesus stellt
sich in diese prophetische Tradition. Auch fir

ihn sind praktizierte Gottes- und Nachsten-
liebe weit wichtiger als alle Brandopfer und
Rauch-opfer (Markus 12,28-34).

Das Recht der Tiere im
deutschen und im EU-Recht

Sowohl die deutsche Verfassung (,Im BewuBt-
sein seiner Verantwortung vor Gott und den
Menschen ...”, Praambel) als auch der Ver-
trag Uber die Europaische Union (,schépfend
aus dem kulturellen, religidsen und humanis-
tischen Erbe Europas”, Praambel) beziehen
sich auf christliche Fundamente. Damit stellt
sich die Frage, wie sie sich zum Tier als Mit-
geschdpf stellen und ob sie die biblischen Im-
pulse in irgendeiner Weise aufgreifen.

Im Jahr 2002 wurde der Tierschutz als Staats-
ziel in das deutsche Grundgesetz (GG) veran-
kert. Es gilt gegeniber einzelnen Individuen
und ganzen Arten: ,Der Staat schitzt auch
in Verantwortung fir die kinftigen Generati-
onen die natirlichen Lebensgrundlagen und
die Tiere im Rahmen der verfassungsmafigen
Ordnung durch die Gesetzgebung und nach
Maf3gabe von Gesetz und Recht durch die
vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung”
(Art. 20a GG). Zum rechtssystematischen Stel-
lenwert dieses und anderer Staatsziele ist zu
sagen, dass sie keine ,Verfassungsrhetorik”,
sondern Verfassungsnormen mit rechtlich bin-
dender Wirkung darstellen und somit den
Rang von Richtlinien fir das staatliche Han-
deln und fir die Auslegung von Gesetzen und
sonstiger Rechtsvorschriften haben. Mit Artikel
20a, so kann man ohne Ubertreibung sagen,
wurde die Anthropozentrik des Grundgeset-
zes aufgebrochen.

Entsprechend der fraktionenibergreifenden
Begrindung fir das neue Staatsziel ,Tier-

schutz” hat der Mensch die ,Verpflichtung,
Tiere in ihrer Mitgeschopflichkeit zu achten”,
und er hat den ,Anspruch der Tiere auf Schutz
vor leiden, Schaden oder Schmerzen” zu res-
pektieren (Bundestags-Drucksache 14/8860,
3, 1). Nach der obigen Definition des Begriffs
+Anspruch”, die bei den Abgeordneten als
bekannt vorausgesetzt werden darf, haben
Tiere mit ihrem Anspruch auf Schutz also auch
ein Recht auf Schutz vor ,nicht artgeméafier
Haltung, vermeidbaren Leiden sowie der Zer-
storung ihrer Lebensrgume” (ebenda, 3).

Die Notwendigkeit der Verankerung des
neuen Staatszieles ,Tierschutz” begrinden
die Fraktionen damit, dass die ,Herleitung
der verfassungsrechtlichen Absicherung des
Tierschutzes aus dem bereits in Artikel 20a
Grundgesetz geregelten Schutz der natirli-
chen Lebensgrundlagen” nicht genige, weil
darin ,der Schutz des einzelnen Tieres vor
vermeidbaren Leiden, Schdden oder Schmer-
zen nicht erfasst” sei (ebd., 1). Durch die
Einbindung in Artikel 20a Grundgesetz sind
somit ,sowohl einzelne Tiere geschitzt ... als
auch — mit Blick auf die Zukunft — Tiere als
Gattung” (ebd., 3).

Umgesetzt wird das Staatsziel u.a. im deut-
schen Tierschutzgesetz. Dieses soll dem
Zweck dienen, ,aus der Verantwortung des
Menschen fir das Tier als Mitgeschopf des-
sen Leben und Wobhlbefinden zu schitzen.
Niemand darf einem Tier ohne verninftigen
Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zufi-
gen” (§ 1 TierSchG). Anders als die Abgeord-
neten in ihrer Begrindung spricht das Gesetz
zwar nicht von Anspriichen oder Rechten der
Tiere, wohl aber mehrfach von Bediirfnissen
der Tiere (vgl. § 2 Nr. 1; § 2a | Nr. 1 Tier-
SchG) und verwendet ausdricklich — wie
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schon die Begrindung der Neufassung von
Art. 20a GG - den theologischen Begriff des
+Mitgeschopfes”.

In die gleiche Richtung geht die Neupositio-
nierung der EU: Mit dem ,Vertrag von Lissa-
bon” vom Dezember 2007 wurde dem ,Ver-
trag Uber die Arbeitsweise der Europdischen
Union” ein neuer Artikel 6b — jetzt Artikel 13
- hinzugefigt: ,Bei der Festlegung und Durch-
fGhrung der Politik der Gemeinschaft in den
Bereichen Landwirtschaft, Fischerei, Verkehr,
Binnenmarkt und Forschung, technologische
Entwicklung und Raumfahrt tragen die Ge-
meinschaft und die Mitgliedstaaten den Erfor-
dernissen des Wohlergehens der Tiere als fih-
lende Wesen in vollem Umfang Rechnung”.

Zusammenfassend kann festgehalten werden,
dass vollig unabhangig vom Ausgang der
theologischen, ethischen und juristischen De-
batte um die Rechte von Tieren inzwischen ein
Minimalkonsens in der Tierethik erzielt wurde,
der sich in der gegenwartigen deutschen und
europdischen Rechtslage widerspiegelt: Tiere
sind als Mitgeschépfe und fihlende Wesen
zu respektieren. Also sind sie auch um ihrer
selbst willen vor negativen Folgen fir ihr ,Le-
ben und Wohlbefinden” zu schitzen.

Prof. Dr. Andreas Lienkamp

Verwaltungsgericht Gera billigt Massen-
totung und erteilt dem Tierschutz eine Absage

Mit groBen Hoffnungen hatten 13 Gefligel-
zichter aus Thiringen gegen das Landratsamt
Saalfeld-Rudolstadt vor dem Verwaltungsge-
richt (VG) Klage erhoben, um sich nachtrag-
lich dagegen zu wehren, dass ihre Tiere in ei-
ner beispiellosen Nacht-und-Nebel-Aktion am
6./7. Juli 2007 auf Anordnung des Kreistier-
arztes getdtet worden sind, wobei den Tieren
auch noch unnétige Qualen zugefigt wurden,
weil die Tétung durch ein fir Gefligel nicht
zugelassenes Medikament (T 61) und ohne
die ausdricklich vorgeschriebene Betdubung
erfolgte.

Rechtswidriger kann eine Behdrde sich wohl
kaum verhalten, und so waren nicht nur die
betroffenen Ziichter, sondern auch Tierdrzte
und andere Veterindrbehdrden vom Verhal-
ten ihrer Kollegen aus Saalfeld entsetzt. Sie
waren sich einig, dass die Tétungsaktion nicht
notwendig war und jedenfalls nicht auf diese
tierschutzwidrige Art und Weise hatte erfolgen
dirfen, und erstatteten daher Strafanzeige.

Mit der Klage beim Verwaltungsgericht soll-
te sichergestellt werden, dass sich derartiges
nicht wiederholen kann. SchlieBlich kénnte
beim nachsten Mal jeder andere Zichter ge-
nauso betroffen sein. Auch das Gericht hatte
eine solche Wiederholungsgefahr bejaht und
deshalb die Klage zugelassen, diese nunmehr
aber als unbegrindet abgewiesen:

So billigte das Gericht die Entscheidung zur
Tétung der Tiere als notwendig — ohne in sei-
ner kurzen mindlichen Begrindung bei der Ur-
teilsverkindung (die schriftliche Urteilsbegrin-

dung erfolgt erst im April) auch nur mit einem
Wort darauf einzugehen, woraus sich denn
diese angebliche Notwendigkeit ergeben ha-
ben soll (Ziff. 1).

Selbst die tierschutzwidrige Art und Weise der
Tétung mochte das Gericht nicht fir rechtswid-
rig erklaren. Insoweit erklarte es sich lieber fur

unzustandig (Ziff. 2).

1. Schon die Entscheidung zur Tétung der Tie-
re war auBerst fragwirdig: Die Behérde hielt
sie indes fir zwingend geboten, nachdem sie
am spdten Nachmittag des 6. Juli 2007 vom
Friedrich-Loeffler-Institut die Mitteilung erhielt,
dass man dort bei Untersuchung einer Haus-
gans — die am 02. Juli 2007 verendet auf-
gefunden worden war - das Vogelgrippevirus
H5N1 nachgewiesen habe. Aufgrund dieser
Mitteilung habe man beim Landratsamt den
Seuchenfall feststellen und einen Sperrbezirk
von mindesten 3 km um den Ausbruchsbe-
stand festlegen missen und zur Verhinderung
einer Ausbreitung der Seuche auch die sofor-
tige Tétung samtlichen Gefligels im Sperrbe-
zirk anordnen und zwangsweise durchsetzen
mussen.

Noch in der Nacht vom 6. zum 7. Juli wurden
daraufhin durch Giftspritze (T 61) mehr als
1200 Tiere getotet, die sich bei der anschlie-
Bend Untersuchung als ausnahmslos gesund
erwiesen.

Warum die Tétung denn tatsachlich notwen-
dig gewesen sein soll, mochte die Behdrde
schon damals nicht konkret begrinden. Man
habe sich telefonisch mit dem zustandigen
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Macht's besser

Die welt verandern
und das Leben genfefien

Macht’s besser — Die Welt veréin-

dern und das Leben genieBen
Stephan Hebel und Wolfgang Kessler,
2007, 221 Seiten, 13,90 Euro,
Verlag Publik-Forum - Frankfurter
Rundschau, ISBN 978-3-88095-162-4

Elf Autorinnen und Autoren schreiben in diesem Buch Gber
18 Lebensbereiche: von ,Alter und Rente” Uber ,Europa
und wir” und , Kinder und Familie” bis ,Urlaub und Reisen”.
Der Tierschutz wird im Kapitel ,Geschmack und Genuss”
angesprochen - wenn auch nur kurz. Jedes Kapitel fasst ein
Thema kurz und kompakt zusammen. Es folgen Tipps, wie
man sein eigenes Leben in diesem Bereich verbessern und
dabei noch Gutes fir den Rest der Welt tun kann. Auch
Hinweise , Was Politik tun sollte” fehlen nicht, denn schlief3-
lich kénnen wir Verbraucher nicht alles allein regeln. An
jedes Kapitel schlieBen sich einige Literaturempfehlungen
und Adressen an fiir alle, die mehr wissen méchten. Da
der eine oder andere Leser durch die Lektire durchaus Lust
bekommen kénnte, gemeinsam mit anderen aktiv zu wer-
den, haben die Autoren noch ein Schlusskapitel angefigt,
in dem ein Psychologe erlautert, warum gesellschaftliches
Engagement einem so ein gutes Gefihl gibt. Das Buch liest
sich sehr unterhaltsam, es informiert iiber viele aktuelle The-
menbereiche und regt zum Nachdenken dariber an, ob
man in seinem eigenen Leben eigentlich noch etwas veran-
dern und verbessern kénnte. Drei gute Grinde also, um es
zu empfehlen!

Dr. Irene Wiegand

Mitgliedsbeitrag gezahlt?

Liebe Mitglieder, leider kommt es immer wieder vor, dass Mitgliedsbeitrdge nicht gezahlt
werden. Da wir unsere Arbeit aber ausschlieBlich aus Spenden und eben diesen Beitragen
finanzieren missen, sind wir auf jeden Beitrag angewiesen. Deshalb bitten wir Sie: Uber-
prifen Sie, ob Sie Ihren Mitgliedsbeitrag an PROVIEH - VgtM e.V. fir dieses Jahr bereits
entrichtet haben. Ubrigens: Bequemer fiir Sie und deutlich weniger Verwaltungsarbeit fir
uns ist es, wenn Sie uns mit Hilfe des dem Magazin beigefigten Vordrucks einfach eine
Einzugsermdchtigung erteilen. So kénnen wir wertvolle Arbeitszeit sparen, die wir an an-
derer Stelle sinnvoller zum Wohle der Tiere einsetzen kénnen.

Bitte achten Sie darauf, dass sich unsere Mitgliedsbeitrége im letzten Jahr erhdht haben
und Sie lhren Daverauftrag anpassen!

Herzlichen Dank im Namen der Tiere!
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