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riickt die S. die wissenschaftlichen Verfahren der quaes-
tio und disputatio in ihren Mittelpunkt; daneben stehen
die ,Glossen“ genannten kiirzeren und die ausfithrliche-
ren ,Kommentare, die neben der kritischen Rezeption
der friheren Texte auch die systematische Priifung der
in diesen Texten vorgelegten Antworten in der Sache
selbst suchen. Es ist wichtig festzuhalten, dass dieses Pa-
radigma von Wissenschaft auch gegeniiber Aristoteles
kritisch und innovativ ist und nicht nur gegentiber der
Wissenschaftsordnung der tberlieferten Artes liberales
oder der neuplatonischen Wissenstheorie. Es muss auch
beachtet werden, dass sich das fir die S. konstitutive
Programm von Wissenschaft nicht nur auf die Diszipli-
nen der ,Philosophie“ im Rahmen der Artistenfakultit
und der Theologie, die jetzt ,als Wissenschaft“ kon-
zipiert wird, erstreckt, sondern auch auf die Jurispru-
denz und die Medizin, deren Methoden und Curricula
sich unter dem Einfluss des scholastischen Paradigmas
gegeniiber friheren Formen von Rechtsprechung und
arztlicher Heilung grundlegend verdndern. Auch neue
Formen der Naturforschung entstehen in diesem Rah-
men. Erst durch die S. werden diese Disziplinen zu Wis-
senschaften und ihr Ort, die Universitdt, ist bis zum heu-
tigen Tag die Institution, ohne die sich die erste
Voraussetzung aller Wissenschaft, nimlich die Freiheit
von Forschung und Lehre (#Wissenschaftsfreiheit) so-
wie das Recht auf 7 Selbstverwaltung nicht hétte durch-
setzen konnen. Insofern kann im Blick auf dieses Para-
digma von Wissenschaft gesagt werden, dass es eine
grundlegende Einsicht in die innere Verfassung von
Wissenschaft enthilt, ohne die auch heute Wissenschaft
und Universitit in der Gefahr sind, anderen Michten zu
dienen. Und im Gegensatz zu G. W. E Hegel kann fest-
gestellt werden, dass das Wissenschaftsparadigma der S.
methodisch und inhaltlich zu einer begriindeten Unter-
scheidung von religiésem ,Glauben® und ,Wissen* fithrt.
Die damit verbundene weiterreichende Unterscheidung
von Religion, Philosophie und den Wissenschaften be-
inhaltet im Blick auf das Wissenschaftsparadigma der S.
aber weder notwendigerweise eine Unterordnung des
Glaubens unter die Vernunft (wie M. Luther meinte)
noch umgekehrt eine Unterordnung der Vernunft unter
den Glauben (wie G. W. F. Hegel meinte), und sie zielt
auch nicht auf eine beziehungslose Trennung beider Er-
kenntnisbereiche. Genau darin ist ein bis heute bleiben-
der Erkenntnisgewinn des Wissenschaftsprogramms der
S. zu sehen - und zugl. eine Aufgabe formuliert, die in
der Gegenwart erneut zur Bearbeitung ansteht.
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MATTHIAS LUTZ-BACHMANN

Schépfungsverantwortung

Der Begriff S. setzt den Glauben an einen auflerhuma-
nen Schopfer voraus. Schépfung ist einerseits der Sam-
melbegriff fur alles von Gott Geschaffene (creatura). An-
dererseits wird damit der unabgeschlossene Vorgang des
gottlichen Schaffens selbst bezeichnet (creatio). Nach
dem 7Zweiten Vatikanischen Konzil besitzt auch der
Mensch eine ,schopferische Gestaltungskraft (GS 4).
Er ist dazu berufen, ,verantwortlich an Gottes schéopfe-
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rischem Handeln in der Welt teilzuhaben (Johannes
Paul II. 1990: Nr. 6).

Fiir die Bibel ist Gott Eigentiimer der Schépfung, der
Mensch lediglich ihr Verwalter. Sie ist somit eine Leih-
gabe, dem Menschen zur pfleglichen Verwendung an-
vertraut. Dabei ist das Prinzip der Gemeinwidmung
der Erdengiiter zu beachten, das dem Privatbesitz
vorgeordnet ist. Die Nutzung ist an die natirlichen
Grenzen der Schopfung, die Pflicht zur bestméglichen
Wahrung ihrer Integritit, an das Verbot der Totalinstru-
mentalisierung von Geschépfen sowie die Ehrfurcht vor
dem Leben gebunden.

Gemdf der zwei-einen Schépfungserzahlung hat Gott
dem Menschen den Auftrag erteilt, als seine lebendige
Statue in Weisheit, Gerechtigkeit und Liebe wie eine gii-
tige Regentin/ein guter Konig zu walten (radah, Gen
1,26.28) und dieses Walten als Verwalten, ja als Dienst
(‘abad, Gen 2,5.15) am Garten Eden, d.h. am Biotop
Erde, zu begreifen und auszugestalten. Gleichzeitig soll
er sich das Land nicht etwa untertan machen oder unter-
werfen, wie die Luther- und die Einheitsiibersetzung
suggerieren, sondern seinen Fuf auf das , Trockene* set-
zen (kabas, Gen 1,28) — ein Gestus des Schutzes, der ihm
auch in der Parallelstelle als Hiuten bzw. Bewahren
($amar, Gen 2,15) des Gartens abverlangt wird. Bewah-
rung der Schépfung meint nicht eine exakte Konservie-
rung des Bestehenden, sondern das zu tun, was dem Le-
ben und seiner Integritit dient, und zu lassen, was
diesem schadet. Die Bevolkerung des Landes (vgl. Gen
1,28), die nie als Auftrag zu schrankenloser Vermehrung
der Menschheit gedacht war, galt Gibrigens schon in bib-
lischen Zeiten als abgeschlossen (vgl. Ex 1,7).

Der Terminus #Verantwortung enthilt ein reaktives
Moment. Zu antworten ist auf den berechtigten An-
spruch in sich wertvoller Geschopfe sowie auf den sich
fir Gldubige darin zugl. offenbarenden Anruf Gottes.
Die *Wiirde bzw. der Eigenwert der Geschdpfe sowie
die daraus resultierenden Rechte gehen also der Verant-
wortung bedingend voraus. Diese lisst sich definieren
als Rechenschaftspflicht fir das eigene Handeln (Tun
und Lassen) gegeniiber Dritten. Sie kann sich auf gegen-
wartiges, auf fritheres oder auf geplantes, ggf. riskantes
Handeln sowie auf dessen mitunter weit in die Zukunft
reichende Auswirkungen beziehen. Unterschieden wird
weiterhin zwischen einer allg.en Handlungsverantwor-
tung und einer speziellen Aufgaben- oder Rollenverant-
wortung.

Subjekte von S. kénnen Individuen, Gruppen, Insti-
tutionen, Organisationen, Staaten oder auch die Volker-
gemeinschaft sein. Sie tragen allen (potenziell) Betroffe-
nen gegeniiber Verantwortung, auch gegentber Tieren
sowie zukiinftigen Generationen, und zwar fiir das eige-
ne Handeln, dessen Ziele und Mittel, voraussehbare
Folgen, aber auch fiir Normen, Institutionen und Struk-
turen. Die Voraussetzung dafiir, dass Handelnde zur Re-
chenschaft gezogen werden kénnen und ggf. haften, ist
das Vorliegen einer Verantwortungs- bzw. Schuldfihig-
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keit. Als Instanzen fungieren u.a. das Gewissen, Gerich-
te und/oder Gott. Grund der Verantwortung kénnen
Werte, (Selbst-)Verpflichtungen, Amter oder legitime
Normen sein. Die Reichweite der S. unterliegt dem Dik-
tum ,Sollen setzt Kénnen voraus® Das bedeutet neben
der Vermeidung von Uberforderung, dass mit mehr
Freiheit, Wissen, Kénnen und Macht auch die Verant-
wortung wachst.

Zu differenzieren ist weiterhin zwischen Subjekt und
Objekt der S. Eine Fokussierung auf den Menschen ist
nur in Bezug auf ersteres legitim. Hinsichtlich des Ob-
jekts sind Beschrankungen auf die eigene Gattung (An-
thropozentrik), auf leidensfahige Wesen (Pathozentrik)
oder die belebte #Natur (Biozentrik) unzulissig. Der
Mensch trigt vielmehr Verantwortung gegentiber der
belebten und unbelebten Schopfung, die er durch sein
Tun und Lassen beeinflussen kann. Insofern muss das
Verantwortungsobjekt  hbolistisch bestimmt werden.
Hans J. Mink hat dafiir den Terminus der ,,Anthropo-
relationalitat” gepragt (Mink 1990: 812). Dieser unter-
streicht die Beziehung des Naturwesens Homo sapiens
zur ibrigen Natur, die Verwandtschaft des Geschopfs
Mensch mit seinen Mitgeschépfen, ja die ,Schicksals-
gemeinschaft“ mit ihnen und die Einbettung in das um-
greifende Netz alles Seienden (Retinitit).

Weitere Prinzipien der S. sind das Verursacherprin-
zip, das Prinzip der Vorsorge und Vorbeugung mit dem
,Vorrang der schlechten vor der guten Prognose“ (Jonas
1984: 70), der Grundsatz, Umweltbeeintrachtigungen
prioritdr an ihrem Ursprung zu bekdmpfen, das Prinzip
der Beweislastumkehr sowie der Grundsatz der #Ver-
haltnismafigkeit der Mittel. I.S.d. Option fir die Ar-
men und Nichtbeteiligten ist S. vor allem gegeniiber je-
nen wahrzunehmen, die angesichts von Gefahrdungen
bes. exponiert, schwach bzw. verwundbar oder von irre-
versiblen Konsequenzen betroffen sind. Okologisch ge-
fordert ist die Bekdmpfung des #Klimawandels, der
Ozeanversauerung, der Vernichtung von Waldern und
Mooren, des Biodiversititsverlusts (#Biodiversitit), der
Ubernutzung sowie der Kontaminierung von #Béden,
#Wasser und Luft. Positiv ausgedriickt ist S. gleichbe-
deutend mit dem Einsatz far nachhaltige Entwicklung
(*Nachhaltigkeit), wie sie die Volkergemeinschaft 2015
in den #Nachhaltigkeitszielen und im Paris Agreement,
dem neuen Weltklimavertrag, ausbuchstabierte. Dies
schlieft auch eine menschenrechtskonforme Steuerung
der Bevolkerungsentwicklung ein.

In seiner Umwelt- und Sozialenzyklika ,Laudato si*
hat Papst Franziskus die Ubernahme der S. treffend mit
der ,Sorge fiir das gemeinsame Haus“ umschrieben.
Diese ist ein tberlebenswichtiges Menschheitsprojekt,
an dem alle, ob sie an einen Schépfer glauben oder
nicht, mitwirken kénnen und miissen. Das ist nicht eine
Frage des Mitleids, sondern eine zwingende Forderung
der globalen, intergenerationellen und &kologischen
#Gerechtigkeit. ,Verantwortung des Menschen fiir die
Schépfung ist Verantwortung dafiir, das Erbe zu hiiten
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und nicht anstelle eines Gartens eine Wiiste zu hinter-
lassen (DBK 1980: 11).
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ANDREAS LIENKAMP

Schuld
I. Philosophisch - II. Theologisch - lIl. Rechtlich
I. Philosophisch

Der vom Wortstamm ,sollen“ abgeleiteten Terminus der
S. meint das menschliche Handeln sowohl als
a) das ,Gesollte’ als die dem Menschen verpflichtend
auferlegte Tat (das debitum), als auch
b) die geschehene, vom Tater selbst als Verfehlung tiber-
nommene oder ihm zugelastete Tat (die culpa) sowie
schliefflich
¢) das durch die bose Tat Angerichtete, die Verschul-
denswirklichkeit (den reatus).
Im ersten und dritten Sinn von S. geht es um die mora-
lische Bewertung der jeweiligen Tat und ihrer Folgen
(?Ethik), im zweiten Sinn dagegen in bes.r Weise um
den Titer der als verwerflich zu betrachtenden Tat. Es
ist diese Bedeutung, die die S. in bes.r Weise zum The-
ma der Philosophie gemacht hat. Denn wenn der Téter
als der Urheber seiner Tat erscheint, der auch anders
hatte handeln kénnen, geht es bei seiner als S. erfahre-
nen Tat nicht nur um die Tat, sondern auch um das Ver-
haltnis des Handelnden zu sich selbst. So verweist die
im Gewissen (1 Gewissen, Gewissensfreiheit) des Han-
delnden sich stellende Frage, was soll ich tun bzw. was
habe ich getan, stets auch auf die Frage, wer will ich sein
bzw. wer bin ich, in der ich dies tun konnte? Es ist dieser
Selbstbezug (sowie der darin enthaltene Bezug auf die
Anderen), der der Frage nach der S. ihren Ernst verleiht
und auf Seiten des Taters zu dem Gefiihl existentieller
Betroffenheit fihrt.

Von der S. als culpa zu sprechen setzt Annahmen vo-
raus, deren Bestreitung nicht ohne Folgen fiir die Rede
von S. ist. Dazu gehért in bes.r Weise die Zurechenbar-
keit der Tat an den Titer als ihren Urheber. Denn sie
setzt die bleibende, im Handeln sich ausbildende
tIdentitit des Handelnden und seine #Freibeit i.S.d.
Auch-anders-handeln-konnens voraus und begriindet in
dem Maf, in dem die Tat der Freiheit des Taters ent-
springt, die # Verantwortung fiir seine Tat: vor dem als
innerem Richter verstandenen idealen Selbst, vor den
anderen, aber auch vor Gott. Dabei ist es der Ursprung
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der Tat in der Freiheit des individuellen Titers, der die
S. als culpa einer letzten Objektivierung entzieht.

Schon mit Beginn der Philosophie in der griechischen
Antike wird mit der Frage, was das gute Handeln bzw.
dessen Verfehlung begriindet, auch die Frage nach des-
sen Ursprung im handelnden #Subjekt zu einem zen-
tralen Gegenstand. Im Anschluss an die Ansitze, die
die Gutheit des Handelns an der Ordnung der die Wirk-
lichkeit bestimmenden Ideen (Platon), an dem zum ge-
lingenden Leben fithrenden Ethos (Aristoteles) oder an
der Ubereinstimmung mit der kosmischen #Natur
(Stoa) zu orientieren, wird die S. zwar dem Tater zuge-
lastet (,,Die Schuld ist des Wéahlenden: [Platon, Politeia,
617e]), aber vornehmlich intellektualistisch, d. h. als Re-
sultat mangelnder Einsicht und nur nachgeordnet als
Willensschwiche gedeutet.

Der Diskussionstand dndert sich durch den Einfluss
des judischen und des christlichen Glaubens, der den
Menschen als schuldfihigen Urheber seines Handelns
betrachtet, seine S. nicht nur als Verfehlen der das gelin-
gende Leben der Menschen erméglichenden Ordnung,
sondern zugl. als Verschuldung gegentber Gott, d. h. als
Siinde betrachtet. Auf dem Hintergrund der das mensch-
liche Handeln bestimmenden Dialektik von Freiheit
und Verhingnis (spiter als Ursprungs- oder Erbsiinde
gedeutet) kommt dabei der gnadenhaftenVergebung
der S. durch Gott (Erlosung) als Eréffnung neuer Frei-
heit bes. Bedeutung zu.

Diese gegen schicksalhaft-deterministische ebenso
wie gegen metaphysisch-dualistische Deutungen sich
absetzende Deutung der S. fithrt bei den Theologen
der Patristik und des Mittelalters zu Deutungen der S.,
von denen erhebliche Riickwirkungen auf das philo-
sophische Problembewusstsein ausgehen. Nach Augus-
tins auf den Apostel Paulus zuriickgehender Deutung
liegt der Ursprung der S. im Willen des Handelnden,
was zu einer Verinnerlichung der S. fithrt und dem Wil-
len eine, die weitere Entwicklung bestimmende Rolle
fir das Verstandnis der S. zuweist. Sich von objektivisti-
schen Deutungen absetzend betrachtet Petrus Abael-
ardus die S. als culpa animae, als die im Gewissen als S.
identifizierte innere Zustimmung zu dem als bose zu
betrachtenden Wollen. Fir Thomas von Aquin ist es
die Selbstreflexivitit der praktischen Vernunft, die die
subjektive Vermittlung des objektiven Anspruchs im
Gewissen priift und ggf. als S. erkennen lasst.

Begreift man dann wie Johannes Duns Scotus den
Willen als Vermégen ursprer Selbstbestimmung, muss
die als culpa bzw. peccatum verstandene S. als Resultat
der im Willen gelegenen Freiheit verstanden werden,
eine Deutung, die starken Einfluss auf Theologie (v.a.
bei den Reformatoren [ # Reformation]) und Philosophie
ausiibt. Es ist Francisco Sudrez, der in seiner héchst ein-
flussreichen Neudeutung des #Naturrechts diese Deu-
tung mit der Verpflichtung verbindet, die dem Recht
eigen ist, was die Naturrechtstheoretiker der #Aufkla-
rung die das Phdnomen der S. charakterisierenden
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