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4. Ethik der Gemeinwesenarbeit

Leo Joseph Penta und Andreas Lienkamp

4.1 Gemeinwesenarbeit in der Sozialen Arbeit’

4.1.1 Marginalisierte Stadtteile und Kommunen als Herausforderung an die
Soziale Arbeit der Gegenwart

Beginnen wir mit einem kurzen gedanklichen Ausflug in einige Stidte und Kommunen
Deutschlands.

Erste Station: ein entindustrialisierter Stadtteil einer groflen deutschen Metropole, in
dem frither Tausende von Menschen einen Industriearbeitsplatz fanden und viele davon
in unmittelbarer Nihe dazu wohnten. Heute arbeitet dort nur noch ein Bruchteil in der
Industrie und die Wohnbevolkerung ist auf die Halfte zuriickgegangen. Industriebrachen,
teilweise mit hohem staatlichem Aufwand saniert, prigen das Stadtbild, wihrend
Ramschliden und leer stehende Geschiftsraume die ehemalige Einkaufsmeile saumen.
Frisch sanierte, aber halbleer stehende Hiuser wechseln sich mit unsanierten Altbauten
ab. Trotz zurtckgegangener Wohn- und Industriedichte ist die Verkehrsinfrastruktur
durch den Durchgangsverkehr tiberlastet, das Wohngebiet durch Hauptverkehrsadern
zerschnitten.

Oder fahren wir in ein altes Arbeiterquartier einer mittelgroflen Stadt, das sich schon
seit lingerer Zeit im Wandel befindet. Groflere, oft architektonisch problematische Sozi-
alwohnbauten prigen das Bild des Stadtteils. Durch die hohe Arbeitslosigkeit verlieren
viele Menschen ihren Halt in der Gesellschaft. Viele Bewohner ziehen aus, andere ziechen
kurzfristig ein. Mit jeder neuen Fluktuation wird im Durchschnitt die Gegend armer.
Viele neue Bewohner sind nichtdeutscher Herkunft, viele ohne deutschen Pass und ohne
groflere Sprachkenntnisse. Integration ist angesagt, aber in der Schule gibt es so gut wie
kein deutsches Kind mehr. Irgendwann droht das ganze Quartier zu ,kippen®. Die Kon-
zentrationseffekte einer unausgeglichenen Sozialstruktur schlagen voll durch: Eine Kul-
tur der Armut macht sich breit. Die lokale Okonomie basiert weitgehend auf Sozialhilfe,
Schwarzarbeit und Kriminalitit.

Alsletzte Station betrachten wir eine Kommune im Osten Deutschlands, die in fritheren
Zeiten Schwerpunkt der verarbeitenden Industrie war. Heute ist das ehemalige Grofi-
kombinat lingst abgewickelt; der ,,grofle Investor® ist jedoch ausgeblieben. Leere Plat-
tenbauten und mit Altlasten verseuchte Industrieflichen pragen hier das duflere Erschei-
nungsbild. Die jungen Menschen ziehen mit den Arbeitsplitzen in den Stidwesten der

! Das Kapitel 4.1 wird von Leo J. Penta verantwortet. Auch wenn der Terminus ,,Gemeinwesenarbeit®
eine ungliickliche und vielleicht sogar irrefithrende Ubersetzung der englischen Begriffe ,community
work®, ,community organization® and ,,community development“ darstellt, bleiben die verschiedenen
Versuche, thn zu ersetzen, weitgehend wirkungsschwach. Deshalb wird er hier beibehalten, obwohl er
zu bestimmten Zeiten je mit neuem Inhalt gefiillt wurde bzw. wird. Durch die Entwicklung der aktuellen
Debatten zum Biirgerengagement gewinnt der Begriff eine neue Relevanz, vor allem wenn man den
demokratischen Kern von ,,Gemeinwesen® in Bezug auf die ,res publica® oder den ,,commonwealth®
vergegenwartigt.
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Republik oder fallen, weil perspektivlos, in den Bann extremistischen Gedankenguts. Die
reale Arbeitslosigkeit liegt bei tiber 25 Prozent.

In trockenen Statistiken spiegelt sich dieses Bild wider: hohe Arbeitslosenzahlen,
Indikatoren der sozialen Entmischung, erhohte Armutsquoten, rechtsgerichtete Straf-
taten, Zunahme von psycho-sozialen Problemen wie Suchtkrankheiten, Chancenlosig-
keit, Infrastrukturschwichen, Bildungs- und Ausbildungsdefizite. Hinzu kommen die
finanziellen Miseren der Linder und Kommunen: Uberschuldung, schwache Konjunk-
turentwicklung, Fehlinvestitionen und eine nicht unerhebliche Portion Filz und Kor-
ruption.

Solche Stadtteile und Kommunen ,,mit besonderem Entwicklungsbedarf“? sind in der
deutschen Landschaft des angehenden 21. Jahrhunderts, wenn auch nicht immer in einer
solchen extremen Form, keine Seltenheit (mehr). ,Die raumliche Konzentration von
Armut in marginalisierten Stadtteilen®> und krisenbehafteten Flichengebieten zusammen
mit leeren offentlichen Kassen stellen eine neue Situation dar. Sie bedeuten eine starke
Herausforderung nicht nur fiir Politik, Wirtschaft und Gesellschaft, sondern auch fiir die
Soziale Arbeit, und dies nicht nur in Bezug auf ihren Hilfeauftrag, sondern, und vielleicht
vor allem, hinsichtlich ihres Auftrags als Menschenrechtsprofession, also als bewusste
Mitgestalterin der Zivil- oder Biirgergesellschaft.*

Wie geht sozialprofessionelles Handeln mit solchen Stadtteilen bzw. Kommunen um?
Die kurze Antwort, besonders wenn wir diese Sozialriume als Ganzheiten betrachten,
lautet: gemeinwesenorientierte Soziale Arbeit oder, in der ilteren Terminologie, kurz
Gemeinwesenarbeit (GWA). Soziale Arbeit mit einer politischen Spitze sucht in solchen
Stadtteilen und Kommunen nicht nur nach den Defiziten, sondern vor allem nach den
vorhandenen und zum Teil verborgenen Ressourcen, um zu nachhaltiger Verbesserung
der Lebensqualitit und menschlicher Entwicklung beizutragen. Wie lasst sich die gemein-
wesenorientierte Soziale Arbeit von anderen sozialarbeiterischen Ansitzen einerseits und
vonder Vielfalt sozialer Bewegungsformen in der Gesellschaft andererseits unterscheiden,
ohne sich dabei von der Lebenswelt der Menschen zu entfernen?

4.1.2 Das Arbeitsprinzip Gemeinwesenarbeit

Spitestens seit der Reflexionsarbeit von Jaak Boulet, Jirgen Krauss und Dieter Oelschli-
gel® steht fest, dass GWA nicht als ein Arbeitsfeld der Sozialen Arbeit unter anderen
anzusehen ist, sondern ein Arbeitsprinzip bzw. eine Grundorientierung und fundamen-
tale Herangehensweise darstellt, die sowohl innerhalb wie aulerhalb des professionellen
Rahmens der Sozialen Arbeit ihre Giiltigkeit besitzt. Diese Grundorientierung basiert auf
dem Vertrauen in das politische Potenzial der Menschen, sich auf der intermedidren Ebe-
ne der Gesellschaft miteinander zu verbinden und gemeinsam zu handeln, um ihre Le-
bensverhiltnisse zu gestalten. Deshalb, so Oelschligel, sieht das Arbeitsprinzip Gemein-

So der euphemistische Sprachgebrauch des Bund-Linder-Programms ,,Soziale Stadt“. Vgl. http:// www.
sozialestadt. de, Zugriff am 01.03.2007.
> Maria Liittringhaus: Empowerment und Stadtteilarbeit, in: Tilly Miller und Sabine Pankofer (Hrsg.):
Empowerment konkret — Handlungsentwiirfe und Reflexionen aus der psychosozialen Praxis. Stuttgart
2000, S. 79-98.
Vgl. dazu den Beitrag von Silvia Staub-Bernasconi in diesem Band (Teil A. Kapitel 2).
> Jaak Boulet, Jiirgen E. Krauss und Dieter Oelschligel: Gemeinwesenarbeit. Eine Grundlegung. Bielefeld
1980.
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wesenarbeit ,seinen zentralen Aspekt in der Aktivierung der Menschen in ihrer
Lebenswelt®, und stellt weiter fest: ,Sie sollen zu Subjekten politischen Handelns und
Lernens werden und zunehmend Kontrolle iiber ihre Lebensverhiltnisse gewinnen“®. Das
bedeutet zum einen, dass es moglich sein miisste, in beinahe jedem Handlungsfeld der
Sozialen Arbeit gemeinwesenorientiert zu arbeiten, weshalb die Gemeinwesenarbeit bei
der Entwicklung neuer Strategien eine zentrale Stellung in der Sozialen Arbeit hat” Zum
anderen folgt aber daraus, dass die Soziale Arbeit auf die Durchfiihrung und Entwicklung
der Grundorientierung von GWA kein Monopol besitzt, sondern immer im Dialog mit
anderen Disziplinen, gesellschaftlichen Akteuren und Entwicklungen einen je neuen oder
erneuerten Bezug zum Arbeitsprinzip der GWA finden muss.}

Hieraus erklart sich auch die sich wandelnde Terminologie, die sich im Zusammenhang
mit unterschiedlichen Rezeptions- bzw. Selbstbehauptungswellen der GWA sowohl in-
nerhalb der Sozialen Arbeit als auch in interdiszipliniren Auseinandersetzungen ent-
wickelte. Die Palette reicht von ,,0kologischem Ansatz“ und ,soziokultureller Arbeit®,
»Milieuarbeit®, ,Stadtteilarbeit oder ,stadtteilorientierter Sozialer Arbeit“ und ,,com-
munity organizing® bis zu den in neuester Zeit gingigen Bezeichnungen ,,Stadtteilma-
nagement®, ,Quartier(s)management® und ,,Gemeinwesenokonomie®.’

Im Folgenden konzentrieren wir uns auf die Bedeutung und Konsequenzen des Ar-
beitsprinzips GWA fiir die gegenwirtige professionelle Soziale Arbeit, wohl wissend, dass
GWA sich als Arbeitsprinzip nicht innerhalb der Sozialen Arbeit erschopft, sondern dort
sogar eine gewisse Verkiirzung erfuhr und noch erfihrt, in ihr jedoch auch eine eigene
Tradition darstellt, die in der Gegenwartsdebatte tiber neue Wege der Biirgerbeteiligung
eine Renaissance erfihrt.

Sozial- oder Lebensranmorientierung

Dem Arbeitsprinzip GWA zufolge wird gemeinwesenorientierte Soziale Arbeit weder
Uber einen bestimmten Klientenkreis, eine spezifische Zielgruppe oder ein besonderes
soziales Milieu (z. B. Jugendliche, Behinderte, Liickekinder, rechtsradikale Szene) noch
tber eine Methode (z. B. Einzelfallhilfe, Gruppenarbeit, Therapie, Beratung) oder eine

¢ Dieter Oelschliagel: Der Auftrag ist die Gestaltung von Lebensverhiltnissen, in: Blitter der Wohlfahrts-
pflege, 3/1997, S. 37-40, hier S. 37.

7 Vgl. z. B. Dieter Oclschligel: Strategiediskussion und das Arbeitsprinzip Gemeinwesenarbeit, in: Wolf-
gang Hinte, Maria Liittringhaus und Dieter Oelschlagel (Hrsg.): Grundlagen und Standards der Ge-
meinwesenarbeit. Miinster 2001, S. 54-72.

8 Vgl. in neuester Zeit Tilo Klock: Das Arbeitsprinzip Gemeinwesenarbeit als Qualitiatsmerkmal von
Sozialraumorientierter Sozialen Arbeit, Stadtteilarbeit und Quartiersmanagement. Im Internet: http://
www. stadtteilarbeit. de/index. html?/Seiten/Theorie/Kloeck/Arbeitsprinzip_Gemeinwesenarbeit.
htm, Zugriff am 01.03.2007, und Wolfgang Hinte: Bewohner ermutigen, aktivieren, organisieren. Me-
thoden und Strukturen fiir ein effektives Stadtteilmanagement, in: Monika Alisch (Hrsg.): Stadtteilma-
nagement — Voraussetzungen und Chancen fiir die soziale Stadt. Opladen 1998, S. 153-170.

°  Zu dieser Rezeptions- und Selbstbehauptungsgeschichte der GWA in Deutschland, die hier nicht aus-
fuhrlicher nachgezeichnet werden kann, vgl. vor allem C. Wolfgang Milller: Die Rezeption der Gemein-
wesenarbeit in der Bundesrepublik Deutschland, in: Werner Thole, Michael Galuske und Hans Gangler
(Hrsg.): KlassikerInnen der Sozialen Arbeit. Neuwied 1998, S. 355-365; Dieter Oelschlagel: Biirgeren-
gagement — Gemeinwesenarbeit — Community Organization. Ein Nachwort, in: Saul Alinsky: Anleitung
zum Michtigsein. Gottingen, 2. Aufl. 1999, S. 175-188; Wolf Rainer Wendt: Gemeinwesenarbeit. Ein
Kapitel zu threr Entwicklung und zu ihrem gegenwirtigen Stand, in: Kirsten Ebbe und Peter Friese
(Hrsg.): Milienarbeit. Grundlagen priventiver Sozialarbeit im lokalen Gemeinwesen. Stuttgart 1989,
S. 1-34; sowie Marion Mohrlok [u. a.]: Let‘s Organize! Community Organizing und Gemeinwesenar-
beit im Vergleich. Miinchen 1993, besonders S. 40-61.
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Ansammlung von Techniken (z. B. Zukunftswerkstatt, Planungszelle, aktivierende Be-

fragung, Open Space) definiert, sondern iiber einen intendierten sozialen Raum (Gemein-

wesen) nicht nur ,geografisch abgegrenzt, sondern auch in seiner sozialen, politischen
und okonomischen Ganzheit als Interventions- und Gestaltungs-, und nicht nur als

Analyseraum gekennzeichnet. Wihrend dieser Raum unterschiedlich groff und von un-

terschiedlicher Beschaffenheit sein kann (von einer kleinen sozialen oder kirchlichen

Einrichtung bis hin zu Wohnquartieren, Stadtteilen, Bezirken und Regionen), liegt der

Schwerpunkt auf dessen Mitgliedern bzw. Bewohner und Bewohnerinnen in ihren alltag-

lichen Lebenszusammenhingen. Sie sind die Hauptakteure, mit denen und weniger fiir

die gearbeitet wird. Folgerichtig spricht GWA ungern von ,Klienten® (aus dem Latei-
nischen: cliens = Schiitzling, Angehoriger, Horiger), sondern von Akteuren im Sozial-
raum, die das Potenzial zum konstruktiven Handeln besitzen bzw. schon austiben. Dies
bedeutet zudem, dass sich GWA nicht nur an Menschen mit auffilligen sozialen Defiziten,
sondern auch an die sozial ,stirkeren“ Menschen und Institutionen wie Organisationen

im intendierten Sozialraum wendet, um mit einem breiten Spektrum von Akteuren im

Gemeinwesen offentliche Losungen fir 6ffentliche Probleme gemeinsam zu entwi-

ckeln.

Innerhalb des infrage kommenden Sozialraumes als Gestaltungsraum soll sich ein
vielschichtiger Perspektivenwechsel in Bezug auf die Qualitit des professionellen Han-
delns der Sozialen Arbeit vollziehen:
¢ Von der Einzelfallbetreuung zur Feldorientierung, d. h. zur veranderungsorientierten

Betrachtung von symptomatischen und systemischen Unzulinglichkeiten des Sozial-

raums. Gemeinwesenarbeiter arbeiten zwar mit einzelnen Menschen und mit Gruppen

von Menschen (wie konnte es anders sein!), aber ihr Augenmerk gilt dabei immer
uberwiegend dem offentlichen Bezugsrahmen der sozio-6konomischen Problemlagen
aus der Sicht der Betroffenen. Pidagogische und therapeutische Hilfeleistungen fiir

Einzelne gehoren nicht primir zu threm Auftrag, sondern vielmehr die Initiierung und

Unterstiitzung von offentlichen Prozessen, die zur Verbesserung der Lebensqualitit

und zur menschlichen Entwicklung beitragen. Dieses bewusste Arbeiten ,wider die

Fallfixierung“!° stellt vielleicht die grofite Spannung zur gelaufigen Praxis und zu den

gangigen Organisationsformen der Sozialen Arbeit dar.

e Mit diesem Wechsel eng verwoben ist der Ubergang von der Fiirsorge fiir bzw. der
Betreuung von Betroffenen zur Ermoglichung der Teilhabe bzw. Partizipation der
Betroffenen an der Gestaltung des eigenen Gemeinwesens. Die GWA leugnet nicht die
Notwendigkeit der firsorglichen Arbeit, sondern erginzt sie durch einen betont par-
tizipativen Fokus: Die Menschen und Gruppen sollen beteiligte Akteure bei der Ge-
staltung ihres Sozialraums werden.

o Die hier beabsichtigte Teilnahme ist weder ausschliellich iiber partizipative Verfah-
ren (Teilnehmen-Lassen), noch tiber die viel geriihmte ,, Kundenorientierung® zu
erreichen, sondern stellt den Anspruch, betroffene Menschen fiir die titige Gestal-
tung ihres Gemeinwesens anhand ihrer aktuellen Interessen auch auf lingere Sicht
zu aktivieren und zur Selbstorganisation zu verhelfen. Mit anderen Worten: Erzielt
wird nicht ein blofles Beteiligt-Werden von oben her, sondern ein initiierendes Sich-
Beteiligen der Menschen. Denn: ,,Wenn Menschen [...] nicht mehr aktiviert werden,

1o Klock: Arbeitsprinzip Gemeinwesenarbeit, ohne Seitenangaben.
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erhalten sie keinen Impuls mehr, eigenverantwortlich titig zu werden und ihre Le-
benswelt selbst zu gestalten.“!!

o Obwohl Dienstleistungen, Programme und Fiirsorge nicht ausgeschlossen werden,
stehen diese nicht am Anfang der Titigkeit der GWA, sondern stellen vielmehr von
den Beteiligten mitgetragene Resultate aktivierender und partizipativer Prozesse dar.
D. h. sie sind nicht Angebote, die von Professionellen einfach vorgehalten werden.

o Ohne das Modewort ,Empowerment® iitber Gebiihr zu bemiihen, findet eine Befa-
higung von zwei Seiten her statt: Sozialarbeiterinnen befreien sich aus ihrer festge-
legten Rolle als Helfer und Problemldserinnen sowie aus der Dominanz von recht-
lichen und biirokratischen Regelwerken, wihrend Bewohnerinnen sich nicht nur als
Empfinger professioneller Zuwendung, sondern als mitgestaltende und mitverant-
wortliche Biirger zu verhalten lernen.!

® Von einer sozialpolitischen Sichtweise zu einer sozialen Politik von der Basis her, die
die Gestaltung des gemeinsamen Lebens als geteilte Aufgabe von Staat, Wirtschaft und

Zivilgesellschaft betrachtet. Dies bedeutet eine (Selbst-)Aufwertung der Zivilgesell-

schaft zum vollwertigen Partner und zur Ausgleichskraft zwischen Staat und Markt,

d. h. zum Mitgestalter des gemeinsamen Lebens und als Koproduzent von gemeinntit-

zigen Leistungen.

Zusammengefasst verlangt das Konzept der Sozialraumorientierung, mit den Worten von

Wolfgang Hinte,

die Interessen der Wohnbevolkerung als Ausgangspunkt jedweden professionellen Handelns
zu sehen,

die artikulierten Bediirfnisse von Menschen unmittelbar zu erfragen und daraus Konsequenzen
zu ziehen,

aktivierend und ressourcenorientiert zu arbeiten,

kooperativ und vernetzend zu agieren

sowie die von den Menschen definierten sozialen Riume als Ausgangspunkte jedweder Orga-
nisation zu sehen'.

Ein ,handlungsfihiges Wir im Sozialraum

Aus den Konsequenzen der Sozialraumorientierung ergibt sich das Ziel des professio-
nellen Handelns nach dem Arbeitsprinzip GWA: der systematische, von den Interessen
der Bevolkerung des Sozialraumes geleitete und getragene Aufbau eines ,handlungsfa-
higen Wir“ im intendierten Sozialraum. Mit dem Begriff ,handlungsfihiges Wir“ soll
einerseits das Beziehungsgeflecht hervorgehoben werden, das einzelne Akteure (Men-
schen, unterschiedlich gefasste Gruppen oder Organisationen und Institutionen) mitein-
ander verkniipft oder vernetzt, damit sie als neu agierende Grofle im Sozialraum erschei-
nen konnen, andererseits die (nicht immer zeitlich zu trennende) Aktivierung oder das
In-Aktion-Treten des wie auch immer zusammengesetzten , Wir“ im Sozialraum. Beides
zusammen kann mit der Erstellung von Formen der Alltagssolidaritit gleichgesetzt wer-

Hinte: Bewohner ermutigen, S. 156.

Wolfgang Hinte: Professionelle Kompetenz: ein vernachlissigtes Kapitel in der Gemeinwesenarbeit, in:
Hinte/Liittringhaus/Oelschligel (Hrsg.): Grundlagen und Standards, S. 130-138.

Wolfgang Hinte: Sozialraumorientierung und das Kinder- und Jugendhilferecht — ein Kommentar aus
sozialpidagogischer Sicht, in: Sozialpidagogisches Institut im SOS-Kinderdorf e. V. (Hrsg.): Sozial-
rauwmorientierung auf dem Priifstand. Miinchen 2001, S. 125-156, hier S. 129.
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den, die durch die intermediire Titigkeit der GWA-Professionellen angestofien, begleitet
und unterstiitzt werden.

Die Reparatur bzw. iiberhaupt die Schaffung einer tragfibigen Beziehungsbasis im
Sozialraum stellt eine unabdingbare, aber sehr oft vernachlissigte Voraussetzung fiir die
Entstehung von nachhaltiger Handlungsfihigkeit dar. Unter den Bedingungen einer plu-
ralen, individualisierten und atomisierten Gesellschaft im allgemeinen und den spezi-
fischen Formen der Abkapselung, Kompetenzverteilung und Zerstrittenheit in den un-
terschiedlichen Sozialriumen kann eine solche Basis nicht vorausgesetzt, sondern muss
in stindiger Tuchfiihlung mit den Kriften im Gemeinwesen erarbeitet werden, d. h.,
Beziehungen miissen absichtlich als Bestandteil der professionellen Arbeit (nicht als Zu-
satz- oder Neben- oder Freizeitbeschiftigung!) gekntipft und gepflegt werden. Es steht
intensive soziale Webarbeit an."* Solche Beziehungen, die Vertrauen auf der Basis von
Achtung und Respekt aufbauen wollen, sind 6ffentlich, aber dennoch personlich. Die
Webarbeit beginnt meistens bei den Interessen, Sorgen und Problemen der Bewohne-
rinnen, dort wo der Schuh im Gemeinwesen driickt, und sucht bewusst zielgruppen- und
generationeniibergreifend Menschen, Assoziationen und Organisationen einzubeziehen,
die sonst auflen vor blieben, z. B. Menschen anderer Herkunft und Kultur, Frauen, die
kulturbedingt vom offentlichen Leben ausgegrenzt werden, junge Menschen, die her-
kémmlichen Formen des Engagements fernbleiben. Abgesehen von den jeweiligen Tech-
niken oder Verfahren, die hierfir eingesetzt werden (vom Einzelgesprich bis hin zu
Formen der Gruppen- und Moderationsarbeit), verlangt die Schaffung und Pflege der
Bezichungsbasis von den Professionellen Kommunikationskompetenzen auf vielen Ebe-
nen, um, wie es Hinte ausdriickt, ,den Menschen [zu] nahe treten, ohne ihnen auf die
Fufle zu treten”. Eine solche Palette von Kommunikationsfihigkeiten miindet in einen
fir die Professionellen der GWA kennzeichnenden Habitus im Sinne einer beruflichen
Grundhaltung.'*Verlangt werden dementsprechend Organisationsformen, die einen Geh-
statt einen Komm-Charakter besitzen, die ein Sich-Einlassen in die unmittelbaren Zu-
sammenhinge des Sozialraumes erlauben.

Die Schaffung neuer 6ffentlicher Beziehungen tiber bestehende Grenzen hinweg ist
nicht nur ein soziales Gut an sich, sondern zielt auf das Aktiv-Werden der Vernetzten.
Die Mobilisierung der Beziehungsbasis ermoglicht initiierendes und selbstgesteuertes
Handeln, um konkrete Themen und Problemstellungen im Sozialraum anzugehen. Dieses
offentliche Handeln zielt in der Regel sowohl auf konkrete Losungswege zur Verwirkli-
chung eines bisher nur als Bedarf artikulierten Projektes im Sozialraum (z. B. die Griin-
dung eines selbstverwalteten Kiezladens oder einer Wohnbaugenossenschaft) als auch auf
die Behebung von Missstinden (z. B. den Austausch von verseuchtem/verschmutztem
Spielplatz-Sand oder die Schaffung von mehr Ausbildungsplitzen) und die Veranderung

Vgl. Leo Penta: Islands of Democratic Practice: Organizing for Local and Regional Power in the USA:
The Industrial Areas Foundation and its Organizing Network as an Example, in: Piotr Salustowicz
(Hrsg.): Civil Society and Social Development. Proceedings of the 6* Biennial European [UCISD
Conference in Krakow 1999. Bern [u. a.] 2001.

Hinte: Bewohner ermutigen, S. 161. Das nach wie vor beste Lehrbuch fiir solche Kommunikations-
kompetenzen ist: Wolfgang Hinte und Fritz Karras: Studienbuch Gruppen- und Gemeinwesenarbeit.
Frankfurt am Main 1989.

16 Zum Berufsbild und Habitus der GWA-Professionellen vgl. Leo Penta: Grundhaltung mit Grund und
Boden? Einige (unvollstindige) Reflexionen zum Personen- und Berufsbild von Gemeinwesenarbeiter
(inn)en, in: Marina Lewkowicz und Andreas Lob-Hiidepohl (Hrsg.): Spiritualitit in der sozialen Arbeit.
Freiburg im Breisgau 2003, S. 146-161.
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von Strukturen, die solche Missstinde verursachen (z. B. die Erhéhung der Biirgernihe
der offentlichen Verwaltungsstrukturen oder verbesserte Verordnungen oder Gesetze).
In der Regel erfordert dies gewaltlose Formen der Mit- und Einmischung in die lokale
oder kommunale Politik und Wirtschaft, die nicht nur Protest darstellen, sondern positive
Losungsvorschlige unterbreiten und Bereitschaft zur Ubernahme von Verantwortung
zeigen. Da solches Handeln nie im machtleeren und interessenlosen Raum geschieht,
bedeutet dies manchmal nicht nur Kooperation, sondern auch Konfrontation mitanderen
Akteuren, um zu notwendigen Kompromissen zu gelangen oder um sich tiberhaupt
Anerkennung zu verschaffen. Solche Konfrontation dient dem Zweck, Kooperation zu
ermoglichen. Angestrebt werden in erster Linie nicht Einzelaktionen als ,,Events“ oder
kurzlebige Kampagnen, sondern vorgesehen ist die Entwicklung einer nachhaltigen Kraft
und eines dauerhaften Prozesses, sowohl mit festen Riumlichkeiten (z. B. Stadtteilbiiro,
Kiezladen) als auch ohne: als sich fortentwickelnde Biirgerplattform, als wiederkehrendes
Forum, als 6ffentlicher Gesprachsraum, als selbstinitiierte Tatigkeit, als selbsttragendes
Angebot u. v. m.

Im Zusammenhang mit den Kerntitigkeiten der GWA wird zwischen punktuellen
Verfahren und der nachhaltigen Praxis ausdriicklich unterschieden. Zeitlich begrenzte
Beteiligungsverfahren konnen Teil eines gut angelegten GWA-Vorhabens sein, ersetzen
allerdings nie die Arbeir der GWA noch schaffen sie die notwendige Nachhaltigkeit von
sich aus, sondern beglinstigen schlimmstenfalls nur einen Aktionismus. Verfahren sind
Werkzeuge, die innerhalb bestimmter Organisationsformen der GWA zum Einsatz kom-
men konnen. Sie sind kein Ersatz fiir die notwendige Kontinuitit des professionellen und
freiwilligen Einsatzes und das Praktizieren einer Vielfalt von Kommunikationsformen,
das gerade ein ,best-practice® GWA-Vorhaben auszeichnet.

4.1.3 Arbeitsformen oder: Das Arbeitsprinzip GWA in der Praxis der Sozialen
Arbeit

Innerhalb des Arbeitsprinzips GWA ist es der Fall, dass in der Praxis Schwerpunkte so-
wohl thematischer wie auch arbeitstechnischer Art gesetzt werden. Dies ergibt sich so-
wohl aus den unterschiedlichen theoretischen Horizonten und Ausbildungsschwerpunk-
ten der Professionellen als auch aus den pragmatischen und erfahrungsgeprigten
Entwicklungen in Sozialraumen unterschiedlicher Beschaffenheit. Dadurch werden nicht
nur Akzente gesetzt, sondern auch praktische Spannungen zu einer etwaigen ,,Idealnorm*
der GWA erzeugt. ,,Die“ GWA gibt es jedoch nicht! Es werden deshalb im Folgenden
exemplarisch einige Beispiele fiir das breite Spektrum der gemeinwesenorientierten So-
zialen Arbeit angefihrt, ohne eine stringente Klassifizierung vorzunehmen und ohne
einen doktrindren Purismus als Maflstab anzulegen. Damit soll jedoch einer dringenden
Forderung der gegenwirtigen GWA-Diskussion, namlich Standards in der GWA-Praxis

zu entwickeln, keineswegs widersprochen werden.!”

17" Die GWA-Diskussion in Deutschland hat viel zu lange von Ausgrenzungsdebatten und Angst vor einer
vielfiltigen, pragmatischen Entwicklung gelebt. Damit soll jedoch nicht der Eindruck erweckt werden,
als ob es keine Standards in der GWA gebe. Vielmehr soll die GWA-Debatte in Richtung ,best-practi-
ces“ auf der Basis einer pluralen praktischen Entwicklung gelenkt werden. Vgl. Hinte/Liittringhaus/
Oeclschligel: Grundlagen und Standards, darin bes. das Interview mit Hinte und Oelschligel: GWA —
Eine Idee wiichst auf vielen Feldern. Doch lasst uns die Spreun vom Weizen trennen, S. 17-36.
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Am hiufigsten trifft man in Deutschland noch immer eine angebots- und programm-
orientierte GWA an, die sich nach der kurzen Blite der kontroversen bzw. aggressiven
GWA der 1970er-Jahre in eine gezihmte Form der mit der dienstleistenden Sozialen
Arbeit verwachsenen GWA (meistens iiber die kommunale Regelforderung oder bei
grofleren Wohlfahrtsverbinden) hintiberrettete. Hier findet man auch Projekte, die mit
Zielgruppen, z. B. Jugendlichen, ,gemeinwesenorientiert“ im Rahmen der gesetzlich
verankerten Sozialen Arbeit (ASD, KJHG) oder themenspezifisch (z. B. Arbeitslosenin-
itiativen oder Obdachlosenarbeit) arbeiten. Gerade bei solchen Formen sind das Span-
nungsverhaltnis zur Sozialraumorientierung und die Gefahr des Riickfalls in fiirsorgliche
Arbeit am grofiten. Durch leere kommunale Kassen, die Umstellung auf neue 6ffentliche
Finanzierungsmodalititen (Budgetierung, Leistungsvertrige) und eine Verschiebung des
Akzentes auf das Bund-Linder-Programm ,,Soziale Stadt“ geraten jedoch solche gemein-
wesenorientierten Projekte in Deutschland immer mehr unter Druck.

Stadtteilbezogene Soziale Arbeit, moderierende Stadtteilarbeit bzw. Stadtteilmanage-
ment stellen eine innovative wie auch traditionsreiche Ubertragung des Arbeitsprinzips
GWA auf die Soziale Arbeit in der Form von medidrer Stadtteilarbeit als vermittelnder
Instanz zwischen burokratisierten und stationiren Verantwortungstrigern und einem
aktivierten Bewohneralltag dar. Die im Sozialraum fest verankerten Professionellen ver-
stehen sich als ,,Drehpunktpersonen® im Stadtteil, die zwischen verschiedenen Sphiren
(Lebenswelt der Bewohner, kommunale Instanzen und Verantwortliche, Marktinteressen)
Briicken schlagen sowie bestehende Konflikten zu einer 6ffentlichen und selbstbestimm-
ten Austragung verhelfen. Ein solches Dialogmanagement beginnt in der ausdriicklichen
Nihe zu den Betroffenen, beugt jedoch einer naiven Parteilichkeit vor, indem alle Akteure
im Stadtteil (auch kommunale) berticksichtigt werden. Dieser Ansatz ist ein Vorladufer von,
aber auch ein kritischer Standard gegentiber dem inzwischen populir gewordenen und oft
von schlecht oder einseitig ausgebildeten Kriften ausgeiibten Stadtteilmanagement als
kommunalem Steuerungsinstrument. Hinte weist zu Recht darauf hin: ,,Nicht tiberall, wo
Stadtteilmanagement draufsteht, ist auch Stadtteilmanagement drin“'s.

Sozialkulturelle Gemeinwesenarbeit kniipft an die Tradition der Settlement-Bewegung
an und nahm in der Form von Nachbarschaftshiusern in der bundesdeutschen Nach-
kriegszeit eine bedeutende Rolle als Wirkungsort fiir stadtteilorientierte Kultur- und
Begegnungsarbeit ein, bis hin zu sehr strittigen Formen des 6ffentlichen Protestes."” Von
der sozialkulturellen Arbeit zu unterscheiden, aber ihr nahe stehend ist die Soziokultur
oder die aus den theoretischen Ansitzen einer Breitenkultur geschaffene raumliche Praxis,
Orte der selbstverwalteten stidtischen Begegnung zu schaffen. All diesen Stromungen
liegt ein egalitirer Kulturbegriff zugrunde, der sich vom Begriff der ,, Hochkultur® derart
absetzt, dass Kultur vom gesamten menschlichen Leben und Arbeiten gepragt, also ,,de-
mokratisiert wird. Uber das Medium einer so verstandenen Kultur geht es ,um die
Gestaltung einer Lebenspraxis ,von unten’, in der sowohl Lebensstile, kulturelle Praxen
und sozialriumliche Gestaltungen als auch Aktivierung [...] eine Rolle spielen“%. Vor-

Hinte: Bewohner ermutigen, S. 156.

Dieter Oelschlagel: Soziokulturelle Gemeinwesenarbeit, in: Hinte/Littringhaus/Oelschligel (Hrsg.):
Grundlagen und Standards, S. 231.

% Tobias J. Knoblich: Das Prinzip Soziokultur — Geschichte und Perspektiven, in: Aus Politik und Zeitge-
schichte. Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament, B 11/2001 vom 09.03.2001, S. 7-14, hier S. 10.
Wihrend Oelschligel Sozialkultur und Soziokultur zusammenfiihren will, hebt Knoblich die Unter-
schiede hervor.
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haben, die sich einer solchen kulturorientierten Lebenspraxis verpflichten, sollen deshalb
sozialraumorientiert, generations- und zielgruppentibergreifend arbeiten.

Gemeinwesenokonomie bezeichnet eine Stromung, die mit der Entstehung dauerhafter
Krisenregionen seit der Wiedervereinigung einhergeht. Sie bricht mit der oft einseitigen
Fixiertheit der GWA auf soziale und kommunalpolitische Problemlagen und setzt einen
eindeutigen Schwerpunkt auf die wirtschaftlichen Dimensionen des Sozialraumes, vor
allem auf die lokal-6konomischen Strukturen. Sie will Formen der solidarischen, koope-
rativen und nachhaltigen Okonomie im lokalen Raum organisieren und etablieren (Sozi-
algenossenschaften und Kooperativen im Bereich von Produktion und Dienstleistung,
LETS - Local Exchange and Trading Systems, d. h. Tauschborsen und alternative Tausch-
systeme, lokale Wirtschaftkreisliufe), um 6konomische Teilhabe von Benachteiligten mit
konkreten wirtschaftlichen Verbesserungen zu verbinden (Beschiftigungsinitiativen in
Erwerbs- und FEigenarbeit, kooperative, auch genderspezifische Existenzgriindungen,
verglnstigte Einkaufs- und Dienstleistungsmoglichkeiten).?!

Community organizing geht von der in den USA seit 60 Jahren auflerhalb der Sozialen
Arbeit von Saul Alinsky entwickelten Tradition aus und erfahrt in Deutschland seit der
Mitte der 1990er-Jahre eine neue Welle der Rezeption.?? Praktikerinnen des community
organizing machen zunichst vor allem auf das Machtgefille zwischen den Instanzen der
Steuerung und den Kriften im Lebensraum aufmerksam und wollen deshalb langfristig
angelegte, iberwiegend unabhingige lokale Zusammenschliisse von Menschen und Ins-
titutionen auf breiter sozialriumlicher Basis organisieren. Eine solche breite und der
Groflenordnung der Probleme angemessene Plattform fiir Handeln und Eigeninitiative
will letztendlich nicht nur positive Veranderungen in benachteiligten Stadtteilen hervor-
rufen, sondern als Verhandlungspartner fir Politik und Wirtschaft anerkannt werden,
also eine neue Qualitit der Birgergesellschaft erzielen. CO-Initiativen zeichnen sich
deshalb sowohl durch Nachhaltigkeit und Hartnickigkeit der 6ffentlichen Auseinander-
setzung als auch durch eine intensive und systematische Pflege der Beziehungsarbeit aus.
Trotz einiger Zweifel an der ,,Ubersetzbarkeit dieser Tradition in Deutschland kommen-
tiert Oelschligel: ,Wenn sich aber GWA als solidarische Strategie der Erweiterung von
Handlungsspielriumen der Menschen versteht, verschmelzen die Unterschiede [zur deut-
schen Gemeinwesenarbeit, L. P.]“?.

An kirchlicher Gemeinwesenarbeit, obwohl nach einer kurzen Blitezeit im Zuge der
68er weitgehend in Vergessenheit oder in Verruf geraten, erwacht — vor allem im Rahmen
der Stadtteilarbeit — wieder das kirchliche Interesse, wenn auch nur zogernd. Eine Wie-
derbesinnung auf den diakonischen Auftrag der Kirche, gekoppelt mit finanziellen Eng-
passen und Mitgliederverlust, fithren sowohl im Rahmen der kirchlichen Verbandsarbeit
(Diakonisches Werk, Caritas) als auch auf Gemeindeebene (oder in der Neuverkntipfung
von Verbands- und Gemeindearbeit) zu neuen Impulsen, die sich nicht nur im Rahmen
der Erneuerung des Ehrenamtes bewegen, sondern auch auf eine partizipative Offnung
zum Sozialraum hinweisen.

Fiir eine Zusammenfassung der Diskussion zur Gemeinwesendkonomie vgl. Susanne Elsen: Gemein-
wesenékonomie — eine Antwort auf Arbeitslosigkeit, Armut und Soziale Ausgrenzung? Soziale Arbeit,
Gemeinwesenarbeit und Gemeinwesenskonomie im Zeitalter der Globalisierung. Neuwied 1998.
Auf deutsch in gekiirzter Fassung: Alinsky: Anleitung. Angestoffen wurde diese dritte Rezeptionswel-
le in Deutschland durch Mohrlok [u. a.]: Let's organize.

Oeclschligel: Biirgerengagement, S. 185.
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4.1.4 Chancen und Grenzen des gemeinwesenorientierten Ansatzes in der
Sozialen Arbeit

Ein Arbeitsfeld im Aufbruch und Umbruch

Die Geschichte der GWA ist urspriinglich eine Rezeptionsgeschichte, die aufzeichnet,
wie die GWA allmihlich eine bestimmte Form von Eigenstindigkeit innerhalb der deut-
schen Sozialen Arbeit erlangte, auch wenn sie dort gewissermaflen immer umstritten und
am Rande blieb. In neuester Zeit ist GWA ein Feld im Wandel, das zugleich eine Renais-
sance erfahrt, vor allem im Zusammenhang mit der allgemeinen gesellschaftlichen Schief-
lage (Ende des deutschen ,, Wirtschaftswunders®, Nachwirkungen der Wiedervereinigung,
Globalisierung, Modernisierungsbedarf u. a.), mit der dadurch bedingten politischen und
gesellschaftlichen Diskussion zum ,biirgerschaftlichen Engagement” und tagespolitisch
mit dem Aufkommen des Bund-Linder-Programms ,,Soziale Stadt und seiner kommu-
nalen Umsetzung (Stadtteil- und Quartiersmanagement).

Als stindig neu zu gewinnende Praxis unterliegt GWA, vor allem in Krisenzeiten,
permanent der Gefahr der sozialen Modeerscheinung, der Begriffsinflation und der ,Mo-
gelpackungen® von trend-reitenden Biirokraten. Staatlich verordnete, dabei oft unquali-
fizierte GWA hat Konjunktur in schwierigen Zeiten und droht als Beruhigungs- statt
Aktivierungsmittel instrumentalisiert, und als politische Spielwiese statt Gestaltungschan-
ce abgewertet zu werden. Andererseits besteht in solchen Zeiten die deutliche Chance,
den allgemeinen gesellschaftlichen Verinderungsdruck fiir spezifische Verbesserungen
und fiir praventive Schritte in den Dienst zu nehmen. In einer Zeit der Politikverdrossen-
heit und bei gleichzeitiger Verfangenheit der Berufspolitik in veralteten Denkmustern
kann eine lebensweltnahe und parteitibergreifende Aktivierung lokaler Ressourcen nicht
nur die Qualitit benachteiligter Lebensraume erhohen, sondern auch die Entwicklung
menschlichen Potenzials fordern. Dies fihrt gleichzeitig zur Entfaltung eines schirferen
Berufsprofils der Sozialen Arbeit und dessen Etablierung in der Konstellation der Fach-
krifte, die in der lokalen Entwicklung im engen Bezug zur Lebenswelt eine anerkannte
Rolle spielen.

GWA und die Identitiit der Sozialen Arbeit

Die bereits oben angedeutete Wiedergewinnung einer politischen Spitze jenseits der ideo-
logischen Verbrimung der Vergangenheit birgt in sich den Samen einer neuen, selbstbe-
wussten und gestalterischen Identitit der Sozialen Arbeit, die einen eigenen Beitrag in
multidimensionalen gesellschaftlichen Prozessen leisten kann. Der Sozialraum ist kein
Monopolraum der Sozialen Arbeit, aber sie kann dort thre Kompetenzen gegentiber
anderen Professionellen (vor allem Stadtplanern und Quartiermanagern) sowie auflerpro-
fessionellen Akteuren unter Beweis stellen und sich einen anerkannten Platz bei der Be-
wiltigung der dringenden Aufgaben erarbeiten. Ferner braucht sie in Folge einer konse-
quenten und kompetenten Sozialraumorientierung, aufgrund ihrer Nihe zur Lebenswelt
und ihrer allmahlichen Befreiung aus etatistischen Strukturen, die Zusammenarbeit mit
Nichtprofessionellen nicht zu fiirchten, sondern kann hier Mafistibe setzen, die Chan-
cengleichheit und Demokratisierung férdern.

Finanzierung
Ein wesentliches Qualititsmerkmal der GWA muss eine finanzielle Ausstattung sein, die
langfristig angelegte Prozesse unterhalten und eingearbeitete, gut ausgebildete Professi-
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onelle halten kann. Dieses Desiderat wird durch die gingigen kurzfristigen, 6ffentlichen
Forderpraktiken grofitenteils ausgehebelt. Die finanzielle Steuerung durch staatliche Pro-
gramme, die zu einem fiir die tatsichlichen Ziele nicht immer vorteilhaften, kurzfristigen
Programmdenken zwingt und oft entgegen der angestrebten Sozialraumorientierung
wirkt, muss durch neue Finanzierungskonzepte ersetzt werden. Solche Konzepte werden
u. a. die folgenden Elemente beinhalten miissen: Verschiebung der 6ffentlichen Forderung
von (Sofort-)Programmen auf strategische Potentialentwicklung, Mischfinanzierungs-
formen, Fundraising und Eigenbeteiligung als Arbeitsvoraussetzungen, Entwicklung von
fordernden Stiftungen und den Einsatz von privatwirtschaftlichen Ressourcen (corporate
citizenship).

Auwus- und Fortbildung als Schliisselfrage

Die Aussichten fiir eine nachhaltige GWA und ein verstirktes Selbstbewusstsein der
Sozialen Arbeit hingen sehr stark von der Moglichkeit ab, qualifizierte Krifte fiir die
GWA aus- und fortzubilden. Dies beinhaltet nicht nur ein fachliches Wissen und prak-
tisches Konnen, sondern verlangt auch einen entsprechenden Habitus, d. h. eine Grund-
haltung, die die Personlichkeit der Professionellen prigt. Da eine solche Aus- und Fort-
bildung nur bedingt innerhalb der herkommlichen Strukturen moglich ist,* wird nach
neuen Formen gesucht, die projektorientiert und praxisnah sind sowie Mentoring und
Coaching durch kompetente Professionelle, die selbst im Stadtteil verwurzelt sind, als
Arbeitsformen einsetzen. Mit der Frage der Aus- und Fortbildung geht auch die Frage
der Entwicklung von anerkannten Standards einher — Standards, die in der lebendigen
Auseinandersetzung mit jeweils neuen praktischen Innovationen gewonnen werden
missen.

GWA und die Entwicklung einer Biirgergesellschaft in Deutschland

GWA kann eine entscheidende Rolle bei der Entwicklung Deutschlands zu einer Biirger-
gesellschaft spielen, d. h. zu einer Gesellschaft, in der, wie die Enquéte-Kommission des
Deutschen Bundestags formuliert, ,die demokratischen und sozialen Strukturen durch
die aktiv handelnden, an den gemeinschaftlichen Aufgaben teilnehmenden Biirgerinnen
und Biirger mit Leben erfiillt, verindert und auf zukiinftige gesellschaftliche Bediirfnisse
zugeschnitten werden“?. Die Voraussetzungen dafiir sind vorhanden; notwendig ist aber
eine neue Wechselwirkung zwischen den Kriften der Gesellschaft. Das bedeutet die Ab-
kehr vom paternalistischen Wohlfahrtsstaat zu einem erméglichenden und aktivierenden
Staat mit sozialer Absicherung, die Einbindung und die Verantwortung der Wirtschaft
durch soziales Engagement und die bewusstseinsmifiige und tatsichliche Stirkung des
Handlungspotenzials der Biirgerinnen und Biirger. In diesem Dreiecksverhiltnis soll
GWA weder ein Alibi fiir den Riickzug des Staates noch eine Spielwiese oder verschleierte
Instanz kommunaler Steuerungspolitik, sondern verantwortungsfihiger Partner auf glei-
cher Augenhohe sein.

Grundsitzliches zum Thema bei Dieter Oelschligel: Kann man das Arbeitsprinzip Gemeinwesenarbeit
lebren?, in: SI:SO 1/1996, S. 54-57.

% Enquéte-Kommission ,,Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements“ des Deutschen Bundestages:
Biirgerschaftliches Engagement: anf dem Weg in eine zukunftsfibige Biirgergesellschaft. Opladen 2002,
S. 59.
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4.1.5 Moralisch relevante Probleme aus Sicht der Praxis der GWA

Aus der Sicht der Praxis stellen sich u. a. folgende Fragen an die Ethik: Welches sind die
grundlegenden ethischen Werte der GWA? In welchem Verhiltnis steht das Individuum
zum Gemeinwesen und zur Gesellschaft? Welchen Wert besitzt Demokratie, und wie ist
sie auszugestalten? Wie ist das Verhaltnis zwischen Partizipation und Versorgung auszu-
ballancieren? Warum ist Teilhabe bzw. Beteiligung ein Wert? Soll GWA parteilich sein?
Wenn ja, fir wen? Mit wem? Welche Gerechtigkeitsprobleme miissen einer Losung niher
gebracht werden? Wie sind die moglichen Strategien von Konfrontation und Kompromiss
zu bewerten? Welche Rolle spielen Streitkultur und eine streitbare Demokratie? Wie
sollte GWA zum Thema Obrigkeitshorigkeit stehen? Wo sollte sie sich zwischen social
engineering einerseits und menschlicher und demokratischer Entwicklung von social
capital andererseits verorten? Und schliefflich: Ist GWA ein Job oder Berufung? Wie steht
es also um die berufliche Identitit bzw. den Habitus der Gemeinwesenarbeiterin? Zu-
mindest einige dieser Fragen werden im Folgenden beantwortet werden.

4.2 Ethische Reflexion?®

Von John Dewey, dem US-amerikanischen Philosophen, Pidagogen und Psychologen,
stammt der treffende Satz: ,,Vor dem Bau von Briicken kann es keine Wissenschaft vom
Briickenbau geben.“? Diese Erkenntnis trifft auch auf die Ethik zu, die gegeniiber dem
gelebten Ethos immer erst der zweite Schritt ist. Die vorangehende Darstellung, Analyse
und Kritik der Gemeinwesenarbeit hat aufscheinen lassen, dass nicht nur ein berufliches
Ethos, sondern auch das gemeinsame Nachdenken tiber strittige moralische Fragen feste
Bestandteile der GWA und ihrer wissenschaftlichen Reflexion sind. Sie miissen also nicht
erst von auflen her — von ethischen Fachleuten aus Theologie oder Philosophie — an sie
herangetragen werden. Dies war und ist vielleicht noch immer das (Miss-)Verstindnis
mancher theologisch-philosophischer Bezugswissenschaftler. Mit dem US-amerika-
nischen Philosophen Michael Walzer ist dem entgegenzuhalten, dass moralische Grund-
sitze der alltiglichen Erfahrungswelt nicht notwendig fremd sein miissen: ,,Mir scheint
vielmehr die Alltagswelt eine moralische Welt zu sein, und wir titen besser daran, die ihr
immanenten Regeln, Maximen, Konventionen und Ideale zu analysieren, als sie uns [...]
vom Leibe zu halten.“? Betrachtet man vor diesem Hintergrund die normativ gehalt-
vollen Aussagen des ersten Teils dieses Beitrags, so lassen sie sich folgendermafien syste-
matisieren:
o Werte: Gemeinwesenarbeit wird in den vorangehenden Abschnitten als eine Menschen-
rechtsprofession begriffen, die u. a. auf den Werten Achtung und Respekt, Chancen-
gleichheit, Partizipation und Demokratie beruhe. Diese Werte sollten nicht nur an der

% Kapitel 4.2. verantwortet Andreas Lienkamp.

¥ Zit. nach Lawrence Kohlberg: Der ,,Just-Community“-Ansatz der Moralerziehung in Theorie und
Praxis, in: Fritz Oser, Reinhard Fatke und Otfried Hoffe (Hrsg.): Transformation und Entwicklung.
Grundlagen der Moralerziehung. Frankfurt am Main 1986, S. 21-55, hier S. 22.

% Michael Walzer: Zweifel und Einmischung. Gesellschaftskritik im 20. Jabhrhundert. Frankfurt am Main
1991, S. 7.
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konkreten beruflichen Praxis auflerlich ablesbar sein, sondern auch zu einem inneren
Habitus werden, der die Personlichkeit der Sozialprofessionellen prigt.

¢ Gestaltung: GWA wird hier des Weiteren verstanden als eine bewusste Mitgestalterin
der Zivil- oder Biirgergesellschaft, als der gleichberechtigte dritte Sektor zwischen Staat
und Markt. Deshalb ,,mischt“ sich die GWA in gesellschaftliche Prozesse ,.ein®, ergreift
Partei fiir diejenigen, deren legitime Bediirfnisse und Interessen zu kurz kommen. Ziel
ist die Verbesserung der Lebensqualitit und die Férderung menschlicher Entwicklung.
Dazu kniipft sie Beziehungen, die Vertrauen auf der Basis von Achtung und Respekt
aufbauen.

¢ Rolle der Sozialprofessionellen und der ,Betroffenen“: GWA hat Teil an dem Hilfe-
auftrag der Sozialen Arbeit. Doch trotz aller Notwendigkeit auch fiirsorglicher Arbeit
(im Sinne einer stellvertretenden und damit potenziell paternalistischen Sorge fiir an-
dere) vertritt sie eine betont partizipative Sicht. Sie will die Menschen und Gruppen
befihigen, (wieder) Subjekte, also weitestgehend selbstindige Akteure der Gestaltung
ithrer Lebensverhaltnisse und ihres Sozialraums zu werden. GWA orientiert sich des-
halb an den Bediirfnissen der Menschen, vertraut aber auch auf deren politisches Po-
tenzial und die vorhandenen Formen von Alltagssolidaritt.

Wie diese kurze Zusammenfassung zeigt, sind Ethos und Ethik in der GWA alles andere
als Fremdkorper. Vielmehr ist GWA als Beruf und Disziplin — gemif$ dem hier vorgelegten
Selbstverstindnis — bereits ethisch orientierte Praxis und Theorie.

4.2.1 Ausgangspunkt: das Problem der ,, Verriumlichung von Armut“

Es ist insbesondere die Marginalisierung ganzer Stadtteile und Kommunen in Kombina-
tion mit der Finanzkrise 6ffentlicher Haushalte, die eine Herausforderung fiir die Ge-
meinwesenarbeit und eine sie begleitende Ethik darstellt. In einer der raren Abhandlungen
zum Thema , Ethik und Gemeinwesenarbeit® wihlt auch Dieter Oelschligel das Problem
der Verrdumlichung von Armut, ,d. h. fortschreitender Verarmung und Ausgrenzung
und deren Konzentration in bestimmten [...] Quartieren“?, als Referenzpunkt. Parallel
zur Spaltung der Gesellschaft sieht er auf kommunaler Ebene ebenfalls Segregationspro-
zesse am Werk. Es existiere bereits eine Dritte Stadt: ,,die marginalisierte Stadt der Rand-
gruppen, der Ausgegrenzten, der Armen und Arbeitslosen“®. Solche Armutsstadtteile
bilden das vorrangige Arbeitsfeld der Gemeinwesenarbeit.

Bezeichnet ,Gemeinwesen® die Summe der gemeinsamen Aspekte der Lebenswelt von
Menschen einer sozialriumlichen Einheit, so wirkt sich die von dem Frankfurter Philo-
sophen Jiirgen Habermas analysierte Kolonialisierung der Lebenswelt durch das System
auch auf das Gemeinwesen aus. Eine Fiille weitreichender Entscheidungen wird auf der
yhoheren“ Ebene von Staat und Markt getroffen, mit zum Teil gravierenden Folgen fiir
das Gemeinwesen. Fiir eine Ethik der Gemeinwesenarbeit bedeutet dies, dass sie ,,die
individualethische Perspektive auf das einzelne sozialprofessionelle Tun“ Giberschreiten
und ,auch die institutionellen Vermittlungsformen (Sozialverwaltungen usw.) sowie die
gesellschaftlichen und 6konomischen Rahmenbedingungen sozialer Arbeit einer ethischen

¥ Dieter Oelschligel: Ethik und Gemeinwesenarbeit, in: caritas 98 (1997) S. 583-590, hier S. 583.
% Ebd., S. 584.
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Kritik“3! unterziehen muss. Dazu bedarf es ethischer Referenztheorien, deren Auswahl
einerseits in der normativen Positionierung der Sozialen Arbeit sowie andererseits
in dem zentralen Problemhorizont der GWA, der ,,Verraumlichung von Armut®, be-
griindet ist.

4.2.2 Ethische Referenztheorien der Gemeinwesenarbeit

Zunichst ist daran zu erinnern, dass die ethische Reflexion Sozialer Arbeit (gemafl der
Eingangstiberlegungen) vorrangig Sache der Sozialprofessionellen selbst ist.>> Gemein-
wesenarbeit tut jedoch gut daran, sich nach dem Modell konvergierender Optionen® der
Unterstlitzung solcher ethischer Referenztheorien zu vergewissern, deren Menschen-
bilder sowie Werte, Ziele und Normen mit den eigenen tibereinstimmen und die zudem
der Priifung anhand der Maf3stibe Menschenwiirde und Verallgemeinerbarkeit standhal-
ten*. Die nachfolgend skizzierten, nicht konkurrierenden, sondern komplementiren
Ethik-Ansitze erfillen diese Bedingungen.

Menschenrechtsethik: Der Ausgang von der gleichen Menschenwiirde aller

Wie bereits erwihnt, gehort die Theorie der Menschenrechte zu den zentralen ethischen
Referenztheorien einer Ethik der Gemeinwesenarbeit. Schon 1988 betonte die Internati-
onal Federation of Social Workers (IFSW), dass

die Soziale Arbeit threm Selbstverstindnis nach eine Menschenrechtsprofession ist, da sie vom
Grundsatz des unteilbaren Wertes jedes einzelnen menschlichen Wesens ausgeht und da eines
ihrer Hauptziele die Férderung gerechter sozialer Verhaltnisse ist, die den Menschen Sicherheit
und Entfaltungsmoglichkeiten bieten, wihrend sie ihre Wiirde schiitzen®.

Vier Jahre spiter ging dann vom Centre of Human Rights der Vereinten Nationen, der
IFSW sowie der International Association of Schools of Social Work (IASSW) der Anstof3
aus, Soziale Arbeit insgesamt auf der Basis von Menschenrechten neu zu durchdenken.
In dem daraus resultierenden Handbuch ,,Menschenrechte und Soziale Arbeit“ heifit es,
dass Sozialarbeiterinnen mit ihren ,, Klienten auf einer Vielzahl von Ebenen arbeiten: der

3t Andreas Lob-Hidepohl: Art. Ethik in der sozialen Arbeit, in: Fachlexikon der Sozialen Arbeit. Stutt-
gart/Koln, 5. Aufl. 2002, S. 291-293, hier S. 292.

2 Vgl. dazu ausfiihrlich den Artikel von Andreas Lob-Hiidepohl: Berufliche Soziale Arbeit und die
ethische Reflexion threr Beziehungs- und Organisationsformen in diesem Band.

3 Vgl. Hermann Steinkamp: Zum Verbdlinis von praktischer Theologie und Sozialwissenschaften, in:
Norbert Mette und ders.: Sozialwissenschaften und praktische Theologie. Diisseldorf 1983, S. 164-176,
hier S. 170.

3 Das sind die Priifkriterien des Kategorischen Imperativs von Immanuel Kant. In der inhaltlich geftllten
Variante: ,Handle so, daf} du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden
andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof§ als Mittel brauchst® (ders.: Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten, BA 67). In der formalen Variante: ,Handle so, dafl die Maxime deines Willens jeder-
zeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten konne“ (Immanuel Kant: Kritik der
praktischen Vernunft, A 54).

% IFSW: International Policy Papers (1988). Einleitung, zit. nach: Vereinte Nationen — Zentrum fiir Men-
schenrechte, Internationaler Verband der SozialarbeiterInnen (IFSW) und Internationale Vereinigung
der Ausbildungsstitten fiir Soziale Arbeit (IASSW): Menschenrechte und Soziale Arbeit. Ein Handbuch
fiir Ausbildungsstitten der Sozialen Arbeit und fiir den Sozialarbeitsbernf (Soziale Arbeit — Arbeitsma-
terialien 1/1997, hrsg. vom Fachbereich Sozialwesen der Fachhochschule Ravensburg-Weingarten).
Weingarten, 4. Aufl. 2000, S. 3.
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Mikroebene des Einzelnen und der Familie, der Mesoebene des lokalen Gemeinwesens
der Organisationen und der Makroebene der Gesellschaft — im nationalen und im inter-
nationalen Maf$stab. ,Thre Sorge um die Menschenrechte miissen Sozialarbeitende auf
allen Ebenen und immer wieder neu sichtbar werden lassen.“*

Die neue Definition Sozialer Arbeit der IFSW und TASSW aus dem Jahr 2000 greift

diese Vorarbeiten auf:

Die Profession Sozialer Arbeit setzt sich ein fiir sozialen Wandel, die Losung von Problemen
in menschlichen Beziehungen sowie die Befahigung und Befreiung von Menschen mit dem Ziel,
das Wohlergehen zu fordern. Gestiitzt auf Theorien menschlichen Verhaltens und sozialer
Systeme interveniert Soziale Arbeit an den Stellen, wo Menschen mit ihrer Umwelt in Wech-
selwirkung stehen. Grundlage Sozialer Arbeit sind die Prinzipien der Menschenrechte und der
sozialen Gerechtigkeit.”

In dieser Bestimmung Sozialer Arbeit stecken eine Reihe von Wertannahmen. Hingewie-
sen sei besonders auf zwei, empowerment (Befihigung) und liberation (Befreiung). So
heifit es in dem begleitenden Kommentar: ,Soziale Arbeit ist ein Netzwerk von Werten,
Theorie und Praxis.“*® In dieser Verkniipfung sind jedoch nicht alle Elemente gleichbe-
rechtigt. So besitzt, wie etwa Klaus Kraimer betont, eine (im Kantschen Sinne) autonom
konzipierte Ethik der Sozialen Arbeit eine Vorrangstellung gegentiber der theoriegelei-
teten beruflichen Praxis, denn erstere gibt letzterer die Werte und damit die Ziele und
Normen vor: ,,Die Begriindungsbasis professionellen Handelns bildet wissenschaftliches
Wissen [...], dessen Entwicklungsort eine habitualisierte Praxis ist, die unter dem Primat
einer selbstkontrollierten Professionsethik operiert.“>

Hieran wird deutlich, dass eine Ethik Sozialer Arbeit nicht etwas zur Professionalitit
Hinzutretendes darstellt. Vielmehr ist sie notwendige Grundlage und Zielrichtung einer
Professionalitit, die sich nicht in Effektivitit (Wirksamkeit der fachlichen Leistung) und
Effizienz (Wirtschaftlichkeit der Mittelverwendung) erschopft. Denn ,,professionell im
Sinne von effektiv und effizient konnen schliefflich auch Soldner oder Berufskiller agieren.
Es kommt deshalb entscheidend auf die Moralitit, d. h. die allgemeine Zustimmungsfi-
higkeit der Werte und Ziele und deren Kompatibilitit mit der Menschenwiirde an. In der
Neufassung ihres Kodex, die unter dem Titel ,,Ethics in Social Work, Statement of Prin-
ciples“ im Oktober 2004 verabschiedet wurde, bestitigen IFSW und IASSW Menschen-
rechte sowie Soziale Gerechtigkeit als Prinzipien Sozialer Arbeit und erweitern diese
gegeniiber der oben zitierten Definition ausdriicklich um das Prinzip der Menschenwiir-
de®®

Auch das 1997 vom DBSH verabschiedete ,Berufsbild fiir Diplom-Sozialarbeite-
rinnen/Sozialarbeiter” halt fest, dass Sozialarbeit —als eine professionell ausgetibte Tatig-
keit der personenbezogenen Dienstleistung — ein normatives Fundament besitze. Sie
griinde nicht nur auf wissenschaftlichen Erkenntnissen, Erfahrungswissen und einer qua-
lifizierten Aus- und Fortbildung (die interessanterweise erst ganz am Schluss genannt

3% Vereinte Nationen [u. a.], Menschenrechte und Soziale Arbeit, Hervorhebung: A.L.

7 Eigene Ubersetzung. Im Internet: http://www.ifsw.org/en/p38000208.html, Zugriff am 01.03.2007.

% Ebd. Eigene Ubersetzung. Im Internet: http://www.ifsw.org/en/p38000208.html; Zugriff am
01.03.2007.

¥ Klaus Kraimer: Art. Professionalisierung, in: Fachlexikon der Sozialen Arbeit. 5. Aufl. 2002, S. 729-731,
hier S. 730. Hervorhebung: A.L.

% Zur Diskussion um die Ethikkodizes in der Sozialen Arbeit vgl. auch den Beitrag von Axel Bohmeyer
und Stefan Kurzke-Maasmeier in diesem Band (Teil C. Kapitel 2).
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werden), sondern auch auf berufsethischen Prinzipien, Wertorientierungen, wie Men-
schenwirde, Freiheit, Gleichberechtigung, Solidaritit, den Prinzipien des demokratischen
sozialen Rechtsstaates sowie den verfassungsmafligen Grundrechten. Die Prinzipien fiir
das berufliche Handeln seien, so heifit es weiter, in den berufsethischen Prinzipien des
DBSH geregelt. Daraus werden folgende, auch fiir die Gemeinwesenarbeit zentrale Leit-
sitze professionellen Handelns hervorgehoben:

Die Achtung des Lebensrechtes und der Wirde des Menschen, der Selbstbestimmung des
Einzelnen und von Gemeinschaften, insbesondere im Blick auf ihre Wertorientierung, das
Vertrauen in die positive Veranderbarkeit sozialer Verhaltnisse und das Vertrauen in die Kraft
und den Willen von Menschen, belastende Lebensverhiltnisse bei geeigneter Unterstiitzung
selbst anzugehen.*!

Hinsichtlich des grundlegenden Charakters der Werte fiihrt der IFSW-Kommentar ganz
ihnlich aus, dass Soziale Arbeit aus humanitiren und demokratischen Idealen erwachse:

Thre Werte basieren auf dem Respekt vor der Gleichheit, dem Wert und der Wiirde aller Men-
schen. Seit ihren Anfingen vor tiber einem Jahrhundert hat sich die Praxis Sozialer Arbeit auf
die Erfullung menschlicher Bediirfnisse und die Entwicklung der Potenziale der Menschen
konzentriert. Menschenrechte und soziale Gerechtigkeit dienen als Motivation und Rechtfer-
tigung sozialarbeiterischen Handelns. In Solidaritit mit den Benachteiligten strebt der Beruf
danach, Armut zu lindern sowie verletzliche und unterdriickte Menschen zu befreien, mit dem
Ziel, soziale Inklusion zu férdern.*

Durch dieses normative Fundament erhilt Soziale Arbeit neben der Mandatierung durch
die ,Klientinnen® wie durch die Gesellschaft — ein ,,unabhingiges, d. h. dritzes, eigen-
bzw. professionsbestimmtes Mandat“*, das von menschenrechtlich erfassbaren Unrechts-
erfahrungen ausgeht, wer auch immer deren Verursacher ist. Im deutschsprachigen Raum
hat vor allem Silvia Staub-Bernasconi mit threr Bestimmung Sozialer Arbeit als ,Human
Rights Profession® den Wandel im Selbstverstindnis der Disziplin mitgestaltet. Sie zeigt
im Anschluss an Werner Obrecht tiberzeugend auf, dass und wie die Menschenrechte als
eine Antwort auf fundamentale und universale menschliche Bediirfnisse interpretiert
werden konnen.*

Den Menschenrechten stehen andererseits aber auch korrespondierende Menschen-
pflichten gegentiber, worauf die Vereinten Nationen in der Allgemeinen Erklirung der
Menschenrechte von 1948 hinweisen: ,,Jeder hat Pflichten gegentiber der Gemeinschaft,
in der allein die freie und volle Entfaltung seiner Personlichkeit moglich ist.“ (Art. 29 I)*
Dies unterstreicht auch jene Spielart des Kommunitarismus, die sich an der Idee der
Menschenrechte orientiert und die u. a. der deutschstimmige, US-amerikanische Sozio-
loge Amitai Etzioni vertritt:

Der Kerngedanke des Kommunitarismus, dass wir unverauflerliche individuelle Rechte #nd
soziale Verantwortung fiir einander haben, basiert auf der Erkenntnis, dass wir dazu berechtigt

# Im Internet: http://www. dbsh.de/Berufsbild.pdf, Zugriff am 01.03.2007.

2 Eigene Ubersetzung. Im Internet: http://www.ifsw.org/en/p38000208.html, Zugriff am 01.03.2007.

# Silvia Staub-Bernasconi: Master of Social Work — Soziale Arbeit als (eine) Menschenrechtsprofession.

Berlin 2003, S. 1 f. Im Internet: http://www.humanrights.ch/home/upload/pdf/030122_berlin. pdf,

Zugriff am 01.03.2007.

Vgl. dazu den Beitrag von Silvia Staub-Bernasconi in diesem Band (Teil A. Kapitel 2).

# Vgl. dazu den Entwurf einer ,Allgemeinen Erklirung der Menschenpflichten. Im Internet: http://
www.weltethos.org/pdf_dat/men_pfli. pdf, Zugriff am 01.03.2007.
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sind, als Zweck in sich behandelt zu werden, und daher auch verpflichtet sind, mit anderen,
ebenso wie mit dem Gemeinwesen, das wir alle teilen, genauso umzugehen.*

Verantwortungsethik versus Gesinnungsethik

In der ethischen Theorie wird zwischen deontologischen (von griech. déon: Pflicht) und
teleologischen (von griech. télos: Ziel) Typen differenziert. Dies entspricht der von dem
Soziologen und Volkswirt Max Weber vorgenommenen, bekannteren Unterscheidung
zwischen Gesinnungs- und Verantwortungsethik.” Nimmt die verantwortungsethisch-
teleologische Ethik an, dass der sittliche Charakter aller Handlungen und Unterlassungen
ausschliefSlich durch deren Folgen bestimmt wird, so behauptet die gesinnungsethisch-
deontologische Variante, dass es wenigstens eznige Handlungen gebe, wie z. B. die Falsch-
aussage, deren sittlicher Charakter unabhingig von ihren Folgen festgestellt werden
kénne.* Eine Synthese beider Typen, die die Nachteile beider Konzepte tiberwindet,
konnte folgendermaflen aussehen: Auf dem deontologischen Wertfundament der Men-
schenwiirde und -rechte sowie der Gerechtigkeit aufbauend lisst sich ein folgenorien-
tierter normativer Ansatz und damit eine deontologisch-teleologische Ethik formulieren,
die ebenfalls zu den Referenztheorien einer Ethik der GWA gehort.

Gute Absichten allein reichen nicht mehr aus. Um Entscheidungen verantwortlich
treffen zu konnen, bedarf es offensichtlich noch anderer, nicht im eigentlichen Sinne
moralischer Fihigkeiten: Sachverstand, die Fihigkeit zur differenzierten Wahrnehmung
von auftauchenden Problemen (kognitive Fihigkeiten) sowie die Fihigkeit zu tiberzeugen
und sein eigenes Handeln gegentiber Dritten zu rechtfertigen (kommunikative Fahigkei-
ten) missen zusammenwirken. Denn menschliches und damit auch sozialprofessionelles
Handeln angesichts sozialer Probleme ist grundsitzlich konflikthaltig. Glatte Losungen
sind also eher die Ausnahme. Da wir mit einer Vielzahl von Wirkungen ein und derselben
Handlung rechnen miussen, wird die Guterabwigung zum Normalfall. Ja, sie ist der
Ernstfall der Ethik, in dem sich ihre Qualitit bewihren muss. Griinde hierfiir sind einer-
seits die gesteigerte Komplexitit der Verhiltnisse und andererseits die Zunahme unserer
Kenntnisse tiber diese Wirklichkeit. Der Miinchener Sozialethiker Wilhelm Korff gibt
zur Bewiltigung der somit unausweichlichen Abwigungsvorginge zwei wesentliche
Grundforderungen an:

1. Ein Tun, das einem sittlich guten Ziel dienen soll, ist nur dann gerechtfertigt, wenn die mit
thm verkniipften negativen Nebenwirkungen auf das jeweils geringst mogliche Maf§ gebracht
werden. 2. In keinem Fall ist ein Tun gerechtfertigt, bei dem die als Nebenfolge eintretenden
Ubel groBer sind als das Ubel, das bei einem Handlungsverzicht eintreten wiirde.*

Das heiflt auch fiir sozialprofessionelles Handeln, dass es zum einen die negativen Be-
gleiterscheinungen weitestgehend reduzieren muss, und zum anderen auf eine Mafinahme

“  Amitai Etzioni: Der Dritte Weg — Zwischen Staat und Markt: Zur Theorie der Zivilgesellschaft, in:
Theorie und Praxis der Sozialen Arbeit Nr. 11/2000, S. 403-409 und Nr. 12/2000, S. 443-449, hier
S. 405.

¥ Vgl. Max Weber: Politik als Beruf, in: ders.: Gesammelte Politische Schriften. Ttbingen 2. Aufl. 1958, S.

493-547, bes. S. 538ff.

Vgl. Bruno Schiiller: Die Begriindung sittlicher Urteile. Typen ethischer Argumentation in der Moral-

theologie. Diisseldorf, 2. Aufl. 1980, S. 175 und S. 282.

¥ Wilhelm Korff: Technik — Kultivierung und Manipulierung der Schopfung, in: Johannes Griindel (Hrsg.):
Leben auns christlicher Verantwortung. Ein Grundkurs der Moral. Bd. 2: Schépfung — Wirtschaft — Gesell-
schaft — Kultur. Diisseldorf 1992, S. 31-49, hier S. 46.
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verzichten muss, wenn dieses Tun zu schlimmeren Folgen fithrt als ein Unterlassen. Wenn
man die Zeitdimension noch mit hinzunimmt, lisst sich die zweite Grundforderung mit
dem Kolner Sozialethiker Hans-Joachim Hohn auch folgendermaflen formulieren: , Wenn
ein kurzfristiger Handlungserfolg um den Preis eines langfristig um so grofleren MifSer-
folgs erkauft wird, ist eine solche Handlung kontraproduktiv und unverntinftig.“*°

Zu einer Verantwortungsethik gehoren nicht nur Giiterabwigung und Folgenabschit-
zung, sondern immer auch eine normative Bewertung der Mittel, die im Grundsatz der
Verhiltnismafligkeit einen handhabbaren Maflstab besitzt. Als juristischer Grundsatz
wird er aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20, 28 GG) abgeleitet. Alle staatlichen und
somit auch alle gemeinwesenbezogenen sozialarbeiterischen Eingriffe in Rechte Dritter
miussen dieser Richtschnur geniigen. Aber es ist nicht nur ein rechtlicher, sondern glei-
chermaflen ein ethischer Grundsatz. Demnach muss jede (geplante) Handlung, Unterlas-
sung, Mafinahme oder Intervention erstens geeignet sein, um ein vorgegebenes Ziel zu
erreichen, zweitens erforderlich sein, d. h. es darf keine mildere Mafinahme geben, die
dazu ebenfalls geeignet wire, und die Handlung muss drittens angemessen sein, d. h. dass
der durch die Mafinahme bewirkte Schaden nicht grofler sein darf als der Nutzen. Bei den
vielfiltigen Entscheidungen, die im Gemeinwesen zwischen verschiedenen Handlungs-
alternativen zu treffen sind, kann dieser Grundsatz helfen, das eigene Vorgehen zu orien-
tieren und es gegentiber Dritten zu rechtfertigen.

Diskursethik: die Betroffenen zu Beteiligten machen

Die von den Frankfurter Philosophen Jiirgen Habermas und Karl-Otto Apel entwickel-
te Diskursethik tibertrigt den kantischen Universalisierungstest, also den Kategorischen
Imperativ, in ein intersubjektives Testverfahren: den moralisch-praktischen Diskurs aller
von einem Handeln jeweils Betroffenen.” So schreibt Habermas:

In der Diskursethik tritt anstelle des Kategorischen Imperativs das Verfahren der moralischen
Argumentation [...] Zugleich wird der Kategorische Imperativ zu einem Uni-
versalisierungsgrundsatz herabgestuft, der in praktischen Diskursen die Rolle einer Argu-
mentationsregel ibernimmt.*

Der Universalisierungsgrundsatz U, das Moralprinzip, besagt nun, dass jede giiltige Norm
der Bedingung gentigen muss,

daf die Folgen und Nebenwirkungen, die sich jeweils aus ihrer allgemeinen Befolgung fiir die
Befriedigung der Interessen eines jeden Einzelnen (voraussichtlich) ergeben, von allen Betrof-
fenen akzeptiert (und den Auswirkungen der bekannten alternativen Regelungsmoglichkeiten
vorgezogen) werden kénnen.”

Das Verfahren zur Gewihrleistung von U ist in dem diskursethischen Grundsatz festge-
halten. Dieser besagt, ,,dafl nur die Normen Geltung beanspruchen diirfen, die die Zustim-
mung aller Betroffenen als Teilnehmer eines praktischen Diskurses finden (oder finden
konnten)“,

% Hans-Joachim Hohn: Ethik in der Risikogesellschaft, in: Stimmen der Zeit 118 (1993) S. 95-104, hier S. 101.

51 Vgl. zur Diskursethik auch den Beitrag von Gerhard Kruip in diesem Band (Teil B. Kapitel 2).

2 Jirgen Habermas: Moral und Sittlichkeit. Hegels Kantkritik im Lichte der Diskursethik, in: Merkur
39 (1985) S. 1041-1052.

% Jirgen Habermas: MoralbewnfStsein und kommunikatives Handeln. Frankfurt am Main 1983, S. 75 f.
Vgl. auch ebd.,, S. 131.

3 Habermas: MoralbewnfStsein, S. 103. Vgl. auch ebd., S. 132.
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In solchen Diskursen werden Normen, also nicht einzelne Handlungen, mit dem Ziel
problematisiert, ein Einverstandnis iiber ithre Geltung herbeizufiihren, und dies aus-
schliefflich tiber den ,,Zwang“ des besseren Arguments. Vorausgesetzt wird dabei, dass
sich jede und jeder, die bzw. der sich ernsthaft auf moralisches Argumentieren einlisst,
damit indirekt auch die genannten Voraussetzungen und Regeln praktischer Diskurse
akzeptiert. Die regulative Idee ist dabei die ,ideale Kommunikationsgemeinschaft®, die
immer nur kontrafaktisch (gegen alle Wirklichkeit) behauptet und anniherungsweise
angezielt werden kann. Dazu nennt Apel zweli sich erginzende Imperative, die als regu-
lative Prinzipien fiir einzelne Mafinahmen und Strategien dienen: ,Bemiihe dich stets
darum, zur langfristigen Realisierung solcher Verhiltnisse beizutragen, die der Realisie-
rung der idealen Kommunikationsgemeinschaft niher kommen!“ Und:

Trage stets dafiir Sorge, dafl die schon existierenden Bedingungen der moglichen Realisierung
einer idealen Kommunikationsgemeinschaft (so die biologische Existenz der realen mensch-
lichen Kommunikationsgemeinschaft und die Existenz der kulturellen Voraussetzungen von
Punkt 1) bewahrt werden!*

Auch die realen ,,Diskurse” im Gemeinwesen, die in aller Regel von einer idealen Kom-
munikationsgemeinschaft weit entfernt sein diirften, erhalten damit eine normative Ori-
entierung, die die Sozialprofessionellen auf der Basis einer Ethik der Gemeinwesenarbeit
einspeisen konnten. Dabei gilt es zu berticksichtigen, dass jeder gefundene Konsens der
am Diskurs Beteiligten, so Apel, ,niemals mit dem Konsens aller Betroffenen gleichge-
setzt werden“> konne oder dirfe. Daraus folgt der Auftrag an die Sozialprofessionellen,
die Betroffenen soweit wie moglich zu Beteiligten zu machen oder zumindest dafiir Sor-
ge zu tragen, dass ihre legitimen Bediirfnisse und Interessen advokatorisch vertreten
werden. Nur so kann die demokratietheoretische Leitidee einer gesellschaftlichen Selbst-
regierung im Medium 6ffentlichen Vernunftgebrauchs auf der Ebene des Gemeinwesens
Gestalt annehmen. Dazu muss die Umsetzung partizipativer Selbstorganisation vor allem
auch in sozial problematischen Stadtgebieten vorangetrieben, die gesellschaftspolitische
Verantwortung der Wohnbevolkerung erweitert und ihre Partizipation an demokra-
tischen Entscheidungsprozessen vor Ort ermoglicht werden.

Gerechtigkeitsethik: Solidaritit und die Option fiir die Armen

Neben einer subjektiv-personalen Seite der Gerechtigkeit als Tugend ist hier vor allem
die objektiv-institutionelle Seite zu bedenken, also einerseits die soziale und andererseits
die Umweltgerechtigkeit. Diese drei Dimensionen entsprechen den ,, primdren Struktu-
rierungsfaktoren des ethischen Anspruchsfeldes” und werden entsprechend in der Indi-
vidual-, Sozial- bzw. Umweltethik reflektiert.” Im tiberlieferten Verstindnis gilt Gerech-
tigkeit als hochste und sozialethisch bedeutsamste der klassischen vier Kardinaltugenden,
d. h. je neu einzuiibenden individuellen Lebenshaltungen — neben der Verstandestugend
der Klugheit und den beiden anderen sittlichen Tugenden Tapferkeit bzw. Mafl. Im Un-
terschied dazu soll das Adjektiv ,,sozial“ darauf hinweisen, dass der Gerechtigkeitsbegriff
heute vor allem zur ethischen Bewertung und Orientierung (welt-)gesellschaftlicher Re-

% Karl-Otto Apel: Ist die philosophische Letztbegriindung moralischer Normen auf die reale Praxis
anwendbar?, in: ders. (Hrsg.): Funkkolleg Praktische Philosophie/Ethik, Bd. 2. Weinheim/Basel 1984,
S. 606-634, hier S. 633.

% Karl-Otto Apel: Diskurs und Verantwortung. Frankfurt am Main 1988, S. 272.

7 Vgl. Wilhelm Korff: Art. Sozialethik, in: Lexikon der Bioethik, Bd. 3. Giitersloh 1998, S. 377-388, hier
S. 378.
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geln, Institutionen, Strukturen und Systeme sowie (im weitesten Sinne) politischer Praxis
Verwendung findet. In diesem Sinne ist der Maf$stab auch auf Gemeinwesen anwendbar.
Soziale Gerechtigkeit lisst sich dazu noch einmal differenzieren in Verteilungs- oder
distributive Gerechtigkeit mit den beiden komplementiren, z. T. auch konkurrierenden
Elementen der Bedarfs- und Leistungsgerechtigkeit, sodann in Beteiligungs- oder auch
Chancen- bzw. kontributive Gerechtigkeit, des Weiteren in Tausch- oder kommutative
Gerechtigkeit und schliefilich in Verfahrens- bzw. Legalgerechtigkeit. Neben die perso-
nale und soziale Gerechtigkeit tritt als dritte Dimension die Umweltgerechtigkeit, die die
Verantwortung des Menschen gegeniiber der auflermenschlichen Mitwelt umfasst. Dabei
geht es um die unverzichtbaren natiirlichen Lebensgrundlagen des Menschen, deren
Gefidhrdung — wie der Klimawandel verdeutlicht — bestehende soziale Gerechtigkeits-
probleme, z.B. Armut und Ausgrenzung, noch einmal verschirft und neue hervorruft.®

Wie aber steht es um das Verhiltnis von Gerechtigkeit und Gleichheit? Der ethische
Grundsatz, dass Menschen unter sonst gleichen Umstinden gleich handeln bzw. gleich
behandelt werden sollen, bzw. negativ formuliert: dass jede willkiirliche Ungleichbehand-
lung ungerecht ist, kann hier einen Weg weisen. Dass Gerechtigkeit eine Gleichheit der
Chancen, des Tausches und der Rechte verlangt, ist weitgehend unumstritten. Wie aber
steht es um die Egalitit beziiglich der Verteilung von Guitern und Lasten? Kaum jemand
wiirde fordern, dass — tiber eine gleiche ausreichende Grundversorgung hinaus — alle das
gleiche Einkommen beziehen miissten. Noch weniger Menschen wiirden wohl dafiir
pladieren, von Armen und Reichen gleich hohe Steuern zu verlangen. Wir differenzieren
also durchaus nach Bedarf und Leistung(sfahigkeit). Ethisch legitim ist dies allerdings nur
unter der Bedingung der Meistbegiinstigung der ,,Armsten®, wie der US-amerikanische
Gerechtigkeitstheoretiker John Rawls aufgezeigt hat. Das heifit, dass alle sozialen und
okonomischen Ungleichheiten — rechtliche sind ausgeschlossen — ,,zum grofiten Vorteil
der am wenigsten begiinstigten Mitglieder der Gesellschaft“* sein miissen. Dabei bedeu-
tet ,,Gesellschaft” fiir Rawls ein fortdauerndes, Generationen iibergreifendes faires Sys-
tem sozialer Kooperation.

Ganz in diesem Sinne fordern auch die christlichen Kirchen in Deutschland in threm
Gemeinsamen Wort ,,Fiir eine Zukunft in Solidaritdit und Gerechtigkeit“ (ZSG) von 1997,
»bestehende Diskriminierungen aufgrund von Ungleichheiten abzubauen und allen Glie-
dern der Gesellschaft gleiche Chancen und gleichwertige Lebensbedingungen zu erméog-
lichen“ (ZSG 111). Daraus folgt aus Sicht der Kirchen, dass ,,alles Handeln und Entschei-
den in Gesellschaft, Politik und Wirtschaft an der Frage gemessen werden (muf),
inwiefern es die Armen betrifft, ihnen niitzt und sie zu eigenverantwortlichem Handeln
befihigt.“ (ZSG 107) Denn Ziel ist es, im Sinne der kontributiven Gerechtigkeit, ,,Aus-
grenzungen zu Uberwinden und alle am gesellschaftlichen Leben zu beteiligen.“ (ZSG
107) Die darin zum Ausdruck kommende Option fiir die Armen beinhaltet somit auch
eine advokatorische Parteinahme fiir die Nichtbeteiligten, denn Armut, so der indische
Wirtschaftswissenschaftler und Nobelpreistrager Amartya Sen, driickt sich nicht blof§ in
einem niedrigen Einkommen, sondern ,im Mangel an fundamentalen Verwirkli-

3 Vgl. Der Klimawandel: Brennpunkt globaler, intergenerationeller und ékologischer Gerechtigkeit. Ein
Expertentext zur Herausforderung des globalen Klimawandels. Mit einem Geleitwort des Vorsitzenden
der Deutschen Bischofskonferenz (Die deutschen Bischéfe — Kommission fiir gesellschaftliche und
soziale Fragen/Kommission Weltkirche 29, hrsg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz).
Bonn 2006.

»  John Rawls: Die Idee des politischen Liberalismus. Frankfurt am Main 1992, S. 261.
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chungschancen® (capabilities) aus, ,,die Art von Existenz zu fiihren, welche wir fir uns
vorziehen“®. Gerade in dieser Hinsicht kann die Option fiir die Armen auch Geltung fiir
die Gemeinwesenarbeit beanspruchen. Das heif3t, dass sich die dort titigen Sozialprofes-
sionellen solidarisch mit jenen sowie (ohne paternalistischen Gestus) anwaltschaftlich fiir
jene engagieren sollen, die von sie betreffenden Diskursen systematisch ausgeschlossen
werden, also Lobby derjenigen sein sollen, deren legitime Bediirfnisse und Interessen
nicht oder nicht hinreichend berticksichtigt werden; allerdings so, dass diese so weit wie
moglich befihigt werden, selbst Subjekte der not-wendigen, d. h. die Not wendenden
und insofern befreienden Praxis zu werden.®!

Die Option fiir die Armen als eine biblisch verankerte normative Grundentscheidung
wurde innerhalb der lateinamerikanischen Kirche der Armen und der sie und ihre Praxis
reflektierenden Theologie, Philosophie und Ethik der Befreiung neu entdeckt und wei-
terentwickelt. Von dort ausgehend fand sie Eingang in die unterschiedlichsten Kontexte,
so auch in die Soziale Arbeit®?. Davon zeugt etwa die Praambel des NASW Code of
Ethics:

Die oberste Aufgabe Sozialer Arbeit ist es, menschliches Wohlergehen aller zu steigern und die
Befriedigung menschlicher Grundbediirfnisse zu ermoglichen. Dabei lenkt sie ihren Blick
insbesondere auf die Bediirfnisse und Befihigung der Menschen, die verwundbar sind, unter-
driickt werden oder in Armut leben.®

Die vorrangige Option fiir die Armen ist also auch Bestandteil einer Ethik sozialprofes-
sionellen Handelns. Dies schliefit — wie oben ausgefithrt — nicht aus, dass sich GWA auch
an die sozial ,stirkeren” Menschen, Institutionen und Organisationen des jeweiligen
Sozialraums wendet, vor allem um deren Solidaritit und Ressourcen, also Wissen, Zeit,
Geld und Sachmittel, im Gemeinwohlinteresse und damit auch in Interesse der Armen
dienstbar zu machen.

Empowerment-Ethik: Selbstbestimmung, Subsidiaritit und Partizipation

Es erscheint durchaus legitim, wenn sich Gesellschaften u. a. durch Einsatz der GWA um
eine (Re-)Integration marginalisierter Personen, Gruppen, Quartiere oder Regionen be-
muhen, um auf diese Weise den sozialen Zusammenhalt und die eigene Funktionsfihigkeit
zu gewahrleisten. ,Dieses Interesse, so Andreas Lob-Hiidepohl,

muss aber aus ethischen Griinden einem Selbstverstindnis sozialer Arbeit untergeordnet blei-
ben, das ein kritisch-emanzipatorisches Empowerment einzelner Menschen wie sozialer Grup-
pen und Netzwerke (Gemeinwesen) beabsichtigt und so eine selbstbestimmte Lebensfiihrung
moglichst vieler Menschen besser gelingen lassen will.*

Amartya Sen: Okonomie fiir den Menschen. Wege zu Gerechtigkeit und Solidaritit in der Marktwirt-

schaft. Miinchen/Wien 2000, S. 110 und 338 f.

Vgl. Andreas Lienkamp: Der sozialethische Ansatz der christlichen Befreiungsethik Lateinamerikas, in:

Jahrbuch fiir Christliche Sozialwissenschaften 30 (1989), S. 149-188.

Vgl. Andreas Lienkamp: Parteinahme fiir eine Solidaritit mit den Armen: Impulse einer Theologie

Sozialer Arbeit fiir die Gesellschaft, in: Rainer Krockauer, Stephanie Bohlen und Markus Lehner (Hrsg.):

Theologie und Soziale Arbeit. Handbuch fiir Studium, Weiterbildung und Beruf. Miinchen 2006, S.

263-274.

6 National Association of Social Workers: NASW Code of Ethics. Approved by the 1996 NASW Delegate
Assembly and revised by the 1999 NASW Delegate Assembly, in: http://www.socialworkers.org/
pubs/code/code. asp, Zugriff am 01.03.2007, eigene Ubersetzung.

¢ Lob-Hudepohl: Art. Ethik, S. 292.
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In diesem Ansatz sind Empowerment und Emanzipation eng miteinander verkniipft,
letztere verstanden als Befreiung zur (grofleren) Freiheit, also zu (einem Mehr an) Auto-
nomie im Sinne verantworteter Selbstbestimmung. Wir sahen schon, dass Soziale Arbeit
nach der Definition von IFSW und IASSW Empowerment und Befreiung fordern will,
um das Wohlergehen bzw. die Chancen von Menschen auf ein ,,gutes Leben (well-being)
zu erhohen. Genau darin sieht Oelschligel den spezifischen Auftrag der GWA, nimlich
sbei der Herstellung eines ,guten Lebens® im Stadtteil mitzuwirken“®. Dabei stiinden
nicht die Visionen eines ,guten Lebens“ im Vordergrund, die Gemeinwesenarbeiter oder
Hochschulprofessorinnen hitten, sondern diejenigen Visionen, die die Menschen selbst
entwickelten. Sowohl in den zitierten Dokumenten von IFSW und TASSW als auch bei
Lob-Hiidepohl ist dieser Ansatz eines kritisch-emanzipatorischen Empowerment darti-
ber hinaus mit dem Ziel sozialer Gerechtigkeit und dem Verstindnis Sozialer Arbeit als
Menschenrechtsprofession verbunden. Dies unterstreicht die oben bereits angedeutete
Vernetzung der hier vorlegten ethischen Referenztheorien.

Auchwenn das Schlagwort , Empowerment® in Zeiten knapper werdender 6ffentlicher
Mittel — dhnlich tbrigens wie die Einforderung von mehr ,Selbstverantwortung” bzw.
»Eigenvorsorge® — mitunter von neoliberaler und -konservativer Seite als ideologisches
Argument missbraucht wird, um einen radikalen Abbau des Sozialstaates sowie die deut-
liche Reduzierung der Solidarititspflichten finanziell ,,Starkerer” zu legitimieren oder zu
beschonigen, so soll und kann in einer Ethik der Gemeinwesenarbeit dennoch nicht auf
diesen Begriff verzichtet werden. Sie muss nimlich dem Umstand Rechnung tragen, so
Norbert Herriger,

daf§ vielen Menschen der Zugang zu hilfreichen Unterstiitzungsnetzwerken versperrt ist, daf§
vielfiltige, lebensgeschichtlich angesammelte Erfahrungen von Entmutigung und erlernter
Hilflosigkeit es ihnen unmoglich machen, sich in Biirger-Gemeinschaften einzumischen und
an kollektiven Prozessen der Selbstbemichtigung teilzuhaben.®

Auch deshalb beschrinkt sich Empowerment nicht auf einen ,kollektiven Prozefl der
Selbstaneignung von Lebenskriften®, wie der Begriff in den Sozialen und Selbsthilfe-
Bewegungen verstanden wird, sondern kann dartiber hinaus als ein ,professionelles
Handlungskonzept® im Sinne der ,,Konstruktion von Moglichkeitsraiumen fiir Selbstbe-
stimmung® begriffen werden.*’

Herriger sieht in diesem zweiten Verstindnis von Empowerment diejenigen Arbeits-
ansitze der psychosozialen Praxis zusammengefasst, ,,die die Menschen zur Entdeckung
eigener Starken ermutigen und ihnen Hilfestellung bei der Aneignung von Selbstbestim-
mung und Lebensautonomie vermittelt.“*® Ziel ist, die vorhandenen, wenn auch hiufig
verschiitteten Ressourcen der Menschen, Gruppen und der Wohnbevélkerung in Quar-
tieren so zu erschlieffen und zu stirken, dass diese die (belastenden und problematischen)
Umstinde des eigenen Lebens (wieder) selbst gestalten konnen. Dahinter steht eine ,,Phi-
losophie der Menschenstirken®, die jenseits aller Defizitorientierung den Menschen Re-
spektund Vertrauen entgegenbringt und ihre Menschenrechte auf Partizipation und Wahl
hinsichtlich der Gestaltung ihres Lebens in den Vordergrund stellt.

% Qelschligel: Ethik, S. 588.

% Norbert Herriger: Das Empowerment-Ethos, in: Sozialmagazin 22 (1997) 11, S. 29-35, hier S. 32.

¢ Herriger: Empowerment-Ethos, S. 29 und S. 31.

¢ Norbert Herriger: Art. Empowerment, in: Fachlexikon der Sozialen Arbeit. Stuttgart/Kéln, 5. Aufl.
2002, S. 262-263, hier S. 262. Vgl. auch ders.: Empowerment in der Sozialen Arbeit. Eine Einfiihrung.
Stuttgart/Berlin/Koln 1997, S. 8; sowie http://www.empowerment.de, Zugriff am 01.03.2007.
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Das Empowerment-Konzept basiert somit auf normativ-ethischen Grundiberzeugungen, in
denen sich die Achtung vor der Autonomie der Lebenspraxis der Klienten, ein engagiertes
Eintreten fir soziale Gerechtigkeit und fiir den Abbau von Strukturen sozialer Ungleichheit
sowie die Orientierung an einer Stirkung von (basis-)demokratischen Partizipationsrechten
miteinander verbinden.®

Was dies im Einzelnen bedeutet, entfaltet Herriger auf der Ebene der Individuen, sozialen
Netzwerke, Institutionen sowie der (Lokal-)Politik. Auch hinsichtlich des beruflichen
Selbstverstindnisses der auf allen vier Ebenen unterstiitzend titigen Sozialprofessionellen
hat das Empowerment-Konzept erhebliche Auswirkungen. Es verlangt den Abschied von
der Expertenmacht, die Anerkennung der Gleichberechtigung der ,Klienten, den Auf-
bau einer symmetrischen Arbeitsbeziechung, den Verzicht auf eine bevormundende Fiir-
sorglichkeit, die Gleichverteilung der Verantwortung fiir den Arbeitskontrakt sowie das
Sich-Einlassen auf einen Beziehungsmodus des partnerschaftlichen Aushandelns.”® Erst
dann werden die Menschen, die soziale Dienstleistungen nachfragen, von ,Horigen® (so
die wortliche Ubersetzung von ,,Klienten®) zu Koakteuren Sozialer Arbeit. Erst dann
werden Soziale Arbeit und GWA im Zeichen des Empowerments

zu einer einfithlenden und unterstiitzenden Lebensweg-Begleitung, die Menschen in Zeiten der
Lebensverinderung ermutigt und unterstiitzt und ihnen strukturelles Riickgrat fiir individuelle
und kollektive Prozesse der Selbstbefreiung ist.”!

Empowerment zielt also letztlich auf Emanzipation, auf die Befreiung aus jeglicher Form
von Entmiindigung und Fremdbestimmung. So verstanden steht das Empowerment-
Konzept in grofler Nihe zum Subsidiarititsprinzip, das der Frankfurter Sozialethiker
Oswald von Nell-Breuning als einer der ersten formuliert und schon 1931 in die kirchliche
Sozialverkiindigung eingebracht hat.”? Auch dieses Prinzip ist vor Missbrauch keineswegs
geschiitzt. Deshalb stellen die Kirchen in ihrem Wirtschafts- und Sozialwort klar, dass es
nicht dazu verzweckt werden darf, um auf billige Art und Weise Leistungen, Risiken und
Kosten auf Schwichere abzuwilzen. Vielmehr geht es bei diesem ,hochst gewichtigen
sozialphilosophischen Grundsatz“’® um Schutz und Unterstiitzung (Lateinisch = sub-
sidium) der Freiheit und Selbstindigkeit der Person bzw. der jeweils kleineren Gruppen
und Gemeinwesen vor dem vorschnellen Ubergriff der groieren sozialen Einheiten (z. B.
Bundesland, EU). Gleichzeitig werden diese aber dann in Pflicht genommen, wenn die/
der Einzelne bzw. die kleinere Einheit ihre/seine legitimen Bediirfnisse und Interessen
nicht mehr allein verwirklichen kann (vgl. ZSG 120 f).

Das Empowerment-Konzept findet dartiber hinaus einen starken Verbiindeten und
Referenztheoretiker in dem bereits zitierten Amartya Sen. Entwicklung ist fiir ihn ein
»Prozef} der Erweiterung realer Freiheiten [...], die den Menschen zukommen“7*. Darauf
deutet bereits der Titel seines Buches ,,Development as Freedom* unmissverstandlich hin.
Freiheiten sind dabei fiir thn ,nicht nur das primire Ziel von Entwicklung, sie zihlen

¢ Herriger: Art. Empowerment, S. 262.

7 Herriger: Art. Empowerment, S. 263.

Herriger: Art. Empowerment.

72 Vgl. Pius X1.: Enzyklika Quadragesimo anno, in: Bundesverband der Katholischen Arbeitnehmer-Be-
wegung (KAB) Deutschlands (Hrsg.): Texte zur katholischen Soziallebre, a.a.O. Die sozialen Rund-
schreiben der Pipste und andere kirchliche Dokumente. Kevelaer, 8. Aufl. 1992.

Vgl. Oswald von Nell-Breuning: Zur dentschen Ubersetzung von ,, Quadragesimo anno*, in: Texte zur
katholischen Soziallehre, S. 151-152, hier: S. 151.

7 Sen: Okonomie, S. 13.
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auch zu den prinzipiellen Voraussetzungen ihrer Verwirklichung.“”* Dieses liberale Kon-
zept ist keineswegs liberalistisch, schliefit vielmehr — wo immer notig — unterstiitzende
Eingriffe seitens der Gesellschaft und des Staates ein. ,,Fiir Sen als Liberalen in dem Sinne,
dass er leidenschaftlich fiir Freiheit und Demokratie eintritt, so Christoph Wagner,
»besteht das Ziel staatlicher Einflussnahme letztendlich darin, die Bedingungen zu schaf-
fen, die dem Individuum ermoglichen, die eigenen Lebensentwiirfe zu verwirklichen.“
Die Bekimpfung von Armut strebe fiir Sen also nicht nach einer Gleichverteilung aller
Giiter, sondern vielmehr — dhnlich wie fiir Rawls — nach einer Gleichheit der Chancen.
»Dabei impliziert die Befihigung zur Entfaltung der Personlichkeit immer auch eine
Wahlfreiheit, eigenverantwortlich dartiber zu entscheiden, wie die eigene capability ge-
nutzt wird.“”® Dies hat Gemeinwesenarbeit zu respektieren.

4.2.3 Konsequenzen fiir eine Ethik der Gemeinwesenarbeit

Im Folgenden wird der Bogen von den dargestellten ethischen Referenztheorien der

GWA — Menschenrechts-, Verantwortungs-, Diskurs-, Gerechtigkeits- sowie Empower-

ment-Ethik — zu den berufsethischen Kodizes der Sozialen Arbeit geschlagen. Dazu

greife ich exemplarisch auf den bereits zitierten Code of Ethics des NASW von 1999

zurlick, vor allem weil dieses Dokument nahtlos an die voranstehenden anthropologisch-

ethischen Uberlegungen anschlieft und darin ihre normative Begriindung findet. Der

Kodex endet mit einer Darlegung der ethischen Verantwortlichkeiten der Sozialen Arbeit

gegeniiber der Gesellschaft. Dabei handelt es sich um Selbstverpflichtungen, die auch fiir

die GWA grofite Relevanz besitzen. Danach sollen Sozialprofessionelle

¢ das Gemeinwohl fordern, von der lokalen bis zur globalen Ebene, ebenso die Entwick-
lung der Menschen, ihrer Gemeinschaften und ihrer Umwelt;

e sich fiir Lebensumstinde einsetzen, die der Befriedigung menschlicher Grundbediirf-
nisse dienlich sind, sowie gesellschaftliche, wirtschaftliche, politische und kulturelle
Werte und Institutionen fordern, die mit der Verwirklichung sozialer Gerechtigkeit
kompatibel sind;

e cine informierte Beteiligung der Offentlichkeit dadurch erméglichen, dass sie gesell-
schaftliche Mafinahmen und Institutionen entsprechend gestalten;

e ineinem grofftmoglichen Umfang geeignete professionelle Dienste fiir gesellschaftliche
Notlagen bereitstellen;

e sich an einem gesellschaftlichen und politischen Handeln beteiligen, das sicherzustellen
sucht, dass alle Menschen den gleichen Zugang haben zu den Ressourcen, zu Beschaf-
tigung, Dienstleistungen und Chancen, die sie brauchen, um ihre Grundbediirfnisse zu
befriedigen und sich ganzheitlich zu entwickeln;

o sich des Einflusses bewusst sein, den die Politik auf die Praxis nimmt, und eintreten fiir
einen Wandel von Politik und Gesetzgebung, um die gesellschaftlichen Bedingungen
zu verbessern, damit menschliche Grundbediirfnisse erfiillt werden und soziale Ge-
rechtigkeit geférdert wird;

e fiir eine Erweiterung der Wahlmoglichkeiten und Chancen aller arbeiten, vor allem fir
verwundbare, benachteiligte, unterdriickte und ausgebeutete Menschen und Gruppen;

75 Sen: Okonomie, S. 22.
76 Christoph Wagner: Amartya Sen (¥1933). Entwicklung als Freiheit — Demokratie gegen Hunger, in:
E + Z Entwicklung und Zusammenarbeit 4/2000, S. 116-119.
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e sich fiir Bedingungen einsetzen, die den Respekt vor kultureller und sozialer Verschie-
denheit fordern, innerhalb der Gesellschaft und weltweit; sich fiir eine Politik und fiir
Mafinahmen einsetzen, die Achtung vor Differenz zeigen; die Erweiterung kulturellen
Wissens und kultureller Ressourcen unterstiitzen, sich einsetzen fiir Programme und
Institutionen, die kulturelle Kompetenz unter Beweis stellen;

e und eine Politik unterstiitzen, die die Rechte schiitzt sowie Fairness und soziale Ge-
rechtigkeit fur alle starke;

o schliefflich handeln, um Herrschaft, Ausbeutung und Diskriminierung zu verhindern
und zu beseitigen, die sich — aufgrund von Rasse, Ethnie, Abstammung, Hautfarbe,
Geschlecht, sexueller Orientierung, Alter, Familienstand, politischer Auffassung, Re-
ligion, geistiger oder korperlicher Behinderung — gegen Personen, Gruppen oder Klas-
sen richten.”

Der Kreis der Verantwortungsobjekte, also der ,,Gegenstinde®, fir die Sozialprofessio-

nelle und damit auch die Gemeinwesenarbeit verantwortlich zeichnen, wird hier zwar

tendenziell global. Dennoch muss dies nicht zwangsliufig zu einer Uberforderung fithren,
da hier die Sozialprofessionellen an keiner Stelle als ,Einzeltiter” betrachtet werden.

Soziale Arbeit als Beruf wird vielmehr als Teil der Zivilgesellschaft gesehen. So sieht auch

der Bericht der Enquéte-Kommission ,,Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements® in

der Stirkung der Biirgergesellschaft eines der wichtigsten gesellschaftspolitischen Re-
formprojekte unserer Zeit. Aufgrund der durchschlagenden Wirkung von Handlungen
und Mafinahmen der jeweils hoheren auf die unteren gesellschaftlichen Ebenen geht es
also darum, den engen Horizont des einzelnen Falles, der Gruppe, ja selbst des lokalen

Gemeinwesens zu uiberschreiten. Auf Seiten der Sozialprofessionellen sollte statt dessen,

wie es auch der NASW-Code einfordert, ein Bewusstsein fiir die Vernetztheit der Spharen

wachsen, damit Gemeinwesenarbeiter nicht blof§ als systemstabilisierende Symptombe-
handler agieren, die — zudem noch mit oftmals unzureichenden Mitteln — immer wieder
nur die Folgen, nicht aber deren strukturelle Ursachen ermitteln und bekimpfen.

Indem GWA interveniert, sich ,,einmischt“’%, also in die Lebensverhiltnisse der Quar-
tiere und grofleren Gemeinwesen eingreift, beteiligt sie sich an der 6ffentlichen Gestaltung
dieser Verhiltnisse. Fiir Oelschligel ist sie deshalb Politik, ob sie will oder nicht, und
misse auch ,Politik sein und machen®. Denn das ,,gute Leben®, fiir das sie mitverant-
wortlich zeichnet, werde wesentlich mitbestimmt durch gesellschaftliche Verhiltnisse, auf
lokaler und regionaler Ebene ebenso wie in globalen Zusammenhingen.”

4.3 Abschlusskommentar aus Sicht der Praxis der GWA®°

An drei (von mehreren moglichen) Punkten wird die voranstehende ethische Reflexion
nun noch abschlieffend aus der Sicht der Praxis kurz kommentiert.

77 NASW: Code of Ethics, Kapitel 6, eigene Ubersetzung.

Der Ausdruck darf hier nicht so verstanden werden, als solle sich GWA in Angelegenheiten einmischen,
die sie eigentlich nichts angehen, die auf8erhalb ihrer Kompetenz und Zustindigkeit liegen. Vgl. Ma-
rianne Heimbach-Steins: Einmischung und Anwaltschaft. Zur sozialethischen Kompetenz der Kirche,
in: Ethica 5 (1997), S. 255-276.

7 Qelschligel: Ethik: S. 589.

Der Abschlusskommentar in Kapitel 4.3 wird von Leo Joseph Penta verantwortet.



D. Handlungsfeldbezogene Probleme einer Ethik Sozialer Arbeit

Erstens: Wie ist der Begriff des ,guten Lebens“ oder des Wohlergehens (well-being)
im Kontext der GWA auf der Ebene des Sozialraums zu verstehen und wie lasst er sich
konkretisieren? Angesichts der Vielzahl der Entwiirfe in einer pluralen und sich immer
mehr individualisierenden Gesellschaft kann sich die praktische Arbeit der GWA nicht
ausschliefllich auf einen Entwurf stiitzen, auch wenn es gewiss Uberschneidungen der
jeweiligen Entwiirfe gibt. Dies gilt um so mehr in den fir die GWA iiblichen interkultu-
rellen Kontexten, vor allem wenn sehr unterschiedlich geprigte kulturelle oder religiose
Wertevorstellungen aufeinanderprallen. Die GWA muss deshalb in der Lage sein, unter-
schiedliche, ja manchmal auch konkurrierende Entwiirfe ,,guten Lebens miteinander in
Beziehung zu bringen. Wird die inhaltliche Frage, was konkret ,gutes Leben® sei, von
den Praktikerinnen der GWA vorentschieden oder durch die Teilnehmenden selbst be-
stimmt? Wo sind die Grenzen des Annehmbaren? Wie werden Unterschiede zwischen
teilnehmenden Gruppen moderiert oder auf einen tragfihigen Kompromiss gebracht?
Letztlich geht es um die Frage der Interessen und die Rolle des Selbstinteresses der Han-
delnden. Die Artikulation von Interessen und die diskursive Auseinandersetzung dartiber
erméglichen erst die Uberwindung von Vorurteilen, Stereotypen, Leidenschaften, die
typisch fur die aktuelle Lage in Stadtteilen, Stidten und benachteiligten Regionen sind.
Wie verhalten sich partikulare Interessen und ethische Dimensionen des Handelns? Die
Praxis der GWA verlangt die Fihigkeit, Interessen zu erkunden und tiber die Grenzen
derjeweiligen Entwiirfe hinaus zu vermitteln. Es scheint geboten, dass die Ethik der GWA
diese, wenn auch sehr basale ethische Ebene in ihre Reflexion aufnimmt und sich um die
Gestaltung der Lebensverhiltnisse unter dem Gesichtspunkt des, wie es Alexis de Toc-
queville formuliert, ,wohlverstandenen Interesses“ bemiiht, d. h. der Erweiterung des
Interesses im Blick auf das ,Zwischen®, dass ja gerade von ,Inter-essen anvisiert
wird.®!

Wenn GWA in dem Sinne politisch ist, wie dies im ethischen Teil verstanden wird (was
hier nichtin Frage gestellt, sondern im Gegenteil ausdriicklich unterstrichen werden soll),
stellt sich zweitens die Frage nach der ethischen Bewertung der Demokratie als Lebens-
form. Wenn GWA sich politisch an den Wurzeln der Gesellschaft ,,einmischt®, reicht es
nicht aus, Demokratie rein formal als Rechts- oder Staatsform zu begreifen und zu prak-
tizieren. Vielmehr geht es darum, ein demokratisches Ethos und das heifit: Demokratie
sowohl als Habitus wie auch als allgemeine Sitte anzustreben. Dieses Thema erhilt im
deutschen Kontext eine besondere Brisanz, wo der Ubergang von einer formal aufgetra-
genen zu einer gelebten Demokratie noch im Gange ist. Der Beitrag der GWA zu diesem
Ubergang kann nicht genug betont werden, wenn es gilt, das demokratisch verstandene
social capital eines Gemeinwesens zu stirken. Hier konnte vielleicht auch eine an der Ethik
der Tugenden orientierte Referenztheorie von grofler Relevanz sein.

Wenn auch der Empowerment-Ansatz im Kontext einer demokratischen Lebensweise
hervorgehoben wird, riickt drittens unausweichlich die Frage nach der Macht in den
Blickpunkt. Dies ist angesichts der Ausblendung dieser Frage in vielen Kontexten der
Sozialen Arbeit nicht nur geboten, sondern auch heilsam. Man hat den Eindruck, dass
hierzulande die Machtfrage durch die Verwendung des englischen Ausdrucks ,Empo-
werment®, statt des eher geschichtlich belasteten Begriffs der ,Macht“ aufgeweicht wer-
den sollen. ,Empowerment® zielt aber auf ,,power” und erfordert deshalb eine Ausei-
nandersetzung sowohl mit dem Wesen der Macht in den Strukturen des Staates bzw. des

1 Vgl. z. B. Charles Alexis Henri Clérel de Tocqueville: Die Demokratie in Amerika, Bd. 11, Teil 11, Ka-
pitel 8, zur Lehre vom wohlverstandenen Interesse.
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Marktes als auch mit der Macht, wie sie in den Organisations- und Aktionsformen der
GWA vorhanden sein muss. Haben wir es mit derselben Art von Macht zu tun? Wie le-
gitimiert sich diese Macht? Wie ist iberhaupt Macht zu verstehen? Wie geht GWA mit
Macht um? Hier konnten die Heranziehung der politischen und ethischen Reflexionen
zur kommunikativen Macht von Hannah Arendt bis Jiirgen Habermas oder der auf der
Basis der Prozessphilosophie entwickelte Begriff der Beziehungsmacht von entschei-
dender Bedeutung sein, um die Verschleierung dieses Themas zu liften und den Umgang
mit Macht ethisch und philosophisch zu be- bzw. durchleuchten.®? Am Ende bleibtjedoch
das Paradox der Macht im Zusammenhang mit gerechtem Handeln und als Herausfor-
derung fiir die GWA bestehen, wie dies Hermann Broch im priagnanten Bild der Wind-
rose zum Ausdruck gebracht hat:

Die Windrose, der es anzuzeigen obliegt, aus welcher der vier Weltecken der Wind der Ge-
schichte blist, deutet mit der Aufschrift ,Recht schafft Macht‘ ins Paradiesische, mit ,Macht
schafft Unrecht® ins Purgatorische, mit ,Unrecht schafft Macht* ins Hollische, aber mit ,Macht
schafft Recht* ins alltiglich Irdische, und da es immer wieder der Teufelssturm ist, der tiber die
Menschheit dahinzufegen droht, bescheidet sie sich zumeist gerne mit dem irdischen ,Macht
schafft Recht¢, zwar hoffend auf das Paradieses-Wehen ..., dennoch wissend, daff das Wunder
nicht kommt, wenn es nicht erzwungen wird: das Wunder ,Recht schafft Macht® will, dass
zuerst einmal dem Recht die Macht dazu verschafft werden moge.®

82 Vgl. vor allem Hannah Arendt: Vita Activa. Miinchen 1981; und dies.: Macht und Gewalt. Miinchen
1970.
8 Hermann Broch: Politik. Ein Kondensat, in: ders.: Gesammelte Werke. Ziirich 1955, Band 7, S. 252.
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