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Zuvor

Da jede christliche Ethik auf die Heilige Schrift als Quelle normativer Orientierung und Einsicht
verwiesen ist (vgl. Zenger 2006a, 12), wird im vorliegenden Beitrag untersucht, wie zentrale
schopfungstheologische Aussagen der Bibel zu interpretieren sind und welche Impulse von ihnen
fir eine christlich-theologische Umweltethik ausgehen. Angesichts ,des ungeheuren wissen-
schaftlich-technischen, wirtschaftlichen, politischen, geistesgeschichtlichen und sozialen Wandels
seit biblischen Zeiten” (Halter 2002, 130) stellt sich allerdings die Frage, ob die Heilige Schrift fir
die aktuellen Probleme etwa der globalen Erwdarmung oder der Umweltzerstérung etwas herge-

ben kann.

In biblischer Zeit stand noch die Uberlebensnotwendige ,Behauptung des Menschen gegeniber
gefahrlichen Tieren und Naturgewalten” (ebd.) im Vordergrund?. Sein Macht- und Zerstérungspo-
tenzial reichte nicht anndhernd an das des neuzeitlichen homo faber oder besser homo prodigus?
bzw. praedator® heran. Der antike Mensch war noch nicht in der Lage, Tier- und Pflanzenarten
auszurotten, Okosysteme im groRen Stil zu bedrohen oder das Klima spirbar zu beeinflussen. Die
Gefahr einer umfanglichen Zerstérung der Natur durch den Menschen hatte die Bibel deshalb

»(noch) nicht im Blick” (Schmidt 2003, 81, 85).

Nach Auffassung mancher Kritiker, u. a. Lynn Townsend White Jr. (1967) und Carl Amery (1972),
hat die Heilige Schrift jedoch — verdichtet im sog. ,Herrschaftsauftrag’ — Gber Jahrhunderte dazu
gedient, ein ausbeuterisches, ja zerstorerisches Naturverhéltnis zu legitimieren. Ob dies zutrifft,
wird im Folgenden ebenso zu untersuchen sein, wie die Frage, ob eine christliche Ethik in der
Auseinandersetzung mit dem ,Herrschaftsauftrag’ aus dem Fundus der Schopfungserzahlungen
Erkenntnisse zu Tage fordern kann, die die Bibel nicht langer als Teil des Problems, sondern als

Teil der Losung erscheinen lassen.

1 Der Urtext und seine widerspriichlichen Ubersetzungen

Im Zentrum dieses Kapitels stehen je zwei sinntragende hebrdische Verben aus den beiden bibli-
schen Schépfungserzahlungen im Buch Genesis, deren Analyse hinsichtlich ihrer Wortbedeutung
und der wechselseitigen Bezlge fir die Frage, wie die gottlichen Auftrage zu verstehen sind, na-

heren Aufschluss geben kann.

1 Vgl u. a. Ez 34,28 (wilde Tiere), Am 5,19 (Léwe, Bar, Schlange) oder Gen 12,10 (Hungersnot).

2 Der verschwenderische, nicht achtende Mensch.

3 Der gewinnsiichtige, pliindernde, beutemachende bzw. rduberische Mensch.



1.1 nTradah

Der Begriff radah, oft Gbersetzt mit ,herrschen’, ist in der hebraischen Bibel ,,ambivalent und kann
nicht von vornherein und auf jeden Fall mit Gewaltaustibung verbunden werden.” (Janowski 1993,
193). Selbst in exegetischen Fachpublikationen, mindestens bis Mitte der 1980er Jahre, habe der
Begriff radah jedoch als Ausdruck ,fur harteste und brutalste Formen der Herrschaft” gegolten
(Lohfink 1985, 165). Gegen solche Deutungen wendet sich im Anschluss an Lohfink auch Janowski.
Solle eine besondere Harte ausgesagt werden, so miissten — wie z. B. in Ez 34,4 oder Jes 14,6 (vgl.
Janowski 1993, 186, 194 Anm. 59) — noch entsprechende Attribute hinzugeflgt werden, was in
den Schopfungserzahlungen jedoch nicht der Fall ist (vgl. ebd., 186, 193). Das in Gen 1,26.28 ver-
wendete Verb radah konkretisiert vielmehr die , konigliche” Funktion des Menschen, , fir die In-
tegritat und das Lebensrecht der Schopfung” zu sorgen (ebd., 193). Flr sich genommen bedeutet
radah somit nicht schrankenlose Machtauslbung, sondern ,tédtige Verantwortung fir das Ganze
der natirlichen Schopfungswelt”. Nur ein solches, gedeihliches Handeln stehe unter dem gottli-
chen Segen (Janowski 1993, 191). Menschliche ,Herrschaft’ habe fir das Gegenlber positiv zu
sein; in ihr habe sich der Mensch als Mensch zu bewéhren und menschlich zu bleiben (vgl. Steck
1978, 80). ,,Das dominium terrae des Menschen soll also zur Erhaltung und Forderung der Schop-

fung Gottes beitragen” (ebd.)

Sehr anschaulich zeigt Psalm 72, wie der Begriff zu interpretieren ist. Der ideale Konig handelt
nicht in eigener Vollmacht, sondern als Beauftragter Gottes und hat sich folglich nach dessen
Rechtsvorschriften und seiner Gerechtigkeit zu richten (V. 1). Der Konig soll nach gottlichem Vor-
bild den Armen Recht und Gerechtigkeit verschaffen, dem Volk salém, d. h. Wohlergehen, Heil
und Frieden, vermitteln und zum Lebensprinzip des Landes und seiner Bewohner/-innen werden
(V. 2-7). Der Psalm entwirft das konigliche Handeln somit als Gegenbild zu gewaltférmiger
(Welt-) Herrschaft. Von diesem Konig und seiner gerechten Amtsflihrung geht eine solche Faszi-
nation aus, dass sich die Volker seiner ,Herrschaft’ freiwillig unterstellen (VV. 8-11%). Das ,Blut”
der Armen, d. h. ihr Leben, ist dem Kodnig dabei besonders wertvoll. Er rettet ihr Leben und befreit
es von aller Unterdrickung und Gewalt (VV. 12-14). Auch die Natur profitiert von einem solchen
,Herrscher’: ,Das Land dieses ,Gerechtigkeitskdnigs” wird eine Region Uppigster Fruchtbarkeit

sein.” (Zenger 2004, 1120)

Das erste Buch der Konige prasentiert mit Salomo das Urbild eines solchen Kénigs. Sein ,Herr-

schen’ (radah) bringt allen salém (vgl. 1 Kon 5,4f). Ezechiel 34,4 zeigt als Kontrast dazu gleichnis-

4 Die verwendeten Metaphern sind keine Handlungsanweisungen.



haft auf, wie die Hirten — ein uraltes Kénigsbild —, die Tiere vernachldssigen oder sogar misshan-
deln, wortlich mit Harte bzw. Gewalt (peeraek) regieren (radah). Dies widerspricht ihrem eigentli-
chen Auftrag, ,fir sie [zu] sorgen, wie es recht ist” (Ez 34,16). ,Herrschen’ (radah) ohne den Zusatz
,mit Gewalt’ (b°paeraek) meint somit ein gewaltfreies, flrsorgliches ,Herrschen’ (vgl. Janowski
1993, 187 Anm. 26), ein ,Herrschen’ mit ,,Weisheit und Liebe” (Johannes Paul Il. 1989, Nr. 3). Be-
ricksichtigt man diesen Verstehenshintergrund, erscheint es kaum nachvollziehbar, wie es zu den

folgenschweren Missdeutungen kommen konnte.

Es stimmt zwar, dass nicht alle Eingriffe in die Natur schopfungswidrig sind (vgl. Kessler 1990, 47).
Aber jede Intervention, jede Nutzung ist ethischen Normen unterworfen (vgl. KKK 2415): Es muss
in jeder Hinsicht gerecht zugehen. Gerechtigkeit wird somit zum kritischen Regulativ fir ,Herr-
schaft’ (vgl. Janowski 1993, 194 Anm. 61). Dies unterstreicht auch das Zweite Vatikanum: Der als
Gottes Bild geschaffene Mensch habe den Auftrag (,mandatum®) erhalten, ,die Welt in Gerech-

tigkeit und Heiligkeit zu regieren” (GS 34).

1.2 wadkabas

In der wirkméachtigen Ubersetzung Martin Luthers und auch noch in der aktuellen Lutherbibel
(2017) wird kabas mit ,Untertan machen’, in der neuen Einheitsiibersetzung (2016) mit ,unter-
werfen” wiedergegeben. Passend zu dieser an kriegerische Handlungen erinnernden Interpreta-
tion heildt es im einschlagigen Artikel des ,Theologischen Wérterbuch zum Alten Testament’, dass
kabas zu denjenigen Verben gehore, , die die Austibung von Gewalt zum Ausdruck bringen wollen”
(Wagner 1984, 58). Der Sinngehalt der Wurzel kbs kdnne durchgangig mit ,unterwerfen” wieder-
gegeben werden (vgl. ebd., 54). Angesichts dieser Deutung verwundert es nicht, dass Wagner Gen
1,28 als eine anthropologische ,,Grundsatzerklarung” versteht, nach der jeder Mensch ,,,Weltherr-

scher’” sei (ebd., 59). Immerhin erwahnt der Alttestamentler, dass Gott der Gewaltauslibung

Grenzen gesetzt habe (vgl. ebd., 59).

Norbert Lohfink ist wohl einer der ersten, der sich gegen diese Auslegungstradition wendet. Er
bemangelt, dass selbst in exegetischen Kommentaren kabas als ,niedertreten” und die entspre-
chende Passage in Gen 1,28 mit ,tretet die Erde nieder!” Ubersetzt worden sei (Lohfink 1985,
165). Problematisch sei zudem, dass dies zu einer ,,Grundsatzaussage Uber alle Menschen aller
Zeiten” stilisiert worden sei, als handele es sich um einen Befehl des Schopfers an die Menschen
(ebd.). Zobel zeigt dartber hinaus, dass man mit Blick auf Gen 1 schwerlich von Herrschaft Uber
die Welt oder gar lber die Schépfung reden konne (vgl. Zobel 1993, 357). Das Objekt des Auftrags
ist namlich kein Lebewesen, sondern ‘araes, das , Trockene” (vgl. Steck 1978, 81), in Gen 1,10 von

Gott als , Land” definiert.



Urspringlich meint kabas ,,den Fulk auf etwas setzen”, ,betreten” (vgl. Lohfink 1985, 166). , Das
kann, mul’ aber nicht notwendig in der Form der Unterdriickung oder Unterwerfung geschehen.”
(Zenger 1985, 47). Im Alten Orient kbnne der Gestus des FulS-Setzens vielmehr auch ein Symbol
der Flrsorge und des Schutzes sein. Das nachstehende Rollsiegel — nicht das einzige dieser Art —

verdeutlicht dies.

Rollsiegel, neuassyrisch (9.-7. Jh. v. Chr.), in: Keel 1996, 50.

Zu sehen ist, wie ein Landwirt (erkennbar an der fir die Getreideernte tblichen Sichel) seinen Fuf
auf das schwaéchere Tier setzt und es gegen den Angreifer verteidigt. Der gottliche Imperativ —

K

,Setzt euren Fuls auf die Erde!” —sei deshalb vollig missverstanden, wenn er mit imperialistischen
Vorstellungen verknipft werde. Gemeint sei vielmehr: ,Gestaltet sie als Lebensraum!” (Zenger
1985, 47). Wie das geschehen koénne, sei an Jos 18,1f ablesbar, wo mit dem Begriff kabas der
Faden von Gen 1,28 wieder aufgenommen wird. ,,Den Menschen wird der Auftrag und die Voll-
macht gegeben, den Boden zu bearbeiten, Dorfer und Stadte zu bauen, die Schatze der Erde zu

heben und ihre Moglichkeiten zu entfalten.” (Zenger 1985, 47f)

1.3 T2y ‘Gbad

Die obige Interpretation von radah als Anweisung zum schonenden und gerechten Handeln passt
bestens zu den Auftrdgen der dlteren Schépfungserzdhlung in Gen 2,15, die sich auf den Garten
(in) Eden beziehen. Auch die hier benutzten Verben sind keine Ausbeutungs- oder Gewaltbegriffe,
vielmehr der Acker- und Weidekultur entlehnte Worte, die mit Landschafts- und Tierpflege ein-
hergehen. Folgt man der Luther- und Einheitslibersetzung fordert das Verb ‘Gbad zum ,Bebauen’
bzw. ,Bearbeiten’, also zum Kultivieren auf. Objekt in Gen 2,15 ist aber nicht die *dama, der Bo-
den, sondern umfassender gan ‘edaen, der gesamte Garten (in) Eden. Zudem bedeutet das heb-
raische ‘abad nicht ,beackern’, sondern ,dienen’ (vgl. Ringgren u. a. 1986, 989). Das heilRt, der
Mensch hat dem von Gott angelegten ,Garten’ samt Flora und Fauna zu dienen: “Thus, the gar-

den’s service to us must be returned with service of our own.” (DeWitt 2005, 173)



Geht man davon aus, dass der Mensch von Gott nicht gegensétzliche Auftrage erhalten hat, er-
scheint es plausibel, dass die priesterschriftlichen Autoren mit radah in Gen 1,26.28 bewusst ei-
nen Bezug zu ‘abad in Gen 2,15 konstruiert haben. Beide Verben erganzen sich in dialektischer
Weise. Betont Gen 1 ein gewaltfreies ,Herrschen’, so versteht Gen 2 den Auftrag als ein fremdnt-
ziges ,Dienen’. Die Menschen sollen demnach —als ‘@beed, als Diener JHWHs —nach dem Vorbild
Gottes ihre ,Herrschaft’ als ,Dienst” an seiner Schépfung und an ihm selbst begreifen und prakti-

zieren.

1.4 nw samar

Gen 2,15 enthélt mit dem Verb samar darlber hinaus die Aufforderung an den Menschen, den
von Gott geschaffenen Lebensraum zu hiiten bzw. zu bewahren. Dabei ist Bewahren “in the sha-
mar sense of keeping” nicht in einem konservierenden, sondern in einem dynamischen Sinn zu
verstehen (vgl. DeWitt 2005, 173f). Das wiederum meint, dass die Natur zwar nicht unangetastet,
also exakt so bleiben muss, wie ,der’ Mensch sie vorgefunden hat. Dies ware flir homo sapiens,
will er weiterexistieren, unmoglich. Allerdings ist jeder seiner Eingriffe in die Schopfung eigens zu
rechtfertigen. Zudem ist die Natur in ihrer Vielfalt und ihren zentralen Funktionen zu erhalten,

darf also als komplexes, interdependentes System in ihrem Fortbestand nicht gefahrdet werden.

Subjekt von Samar ist meist der Mensch, entweder als Individuum oder als Kollektiv, oft aber auch
Gott, der das Seine beschiitzt und verteidigt, segnet und behdtet. In diesen Zusammenhang ge-
hort auch die Rede von Gott als Wachter (vgl. vor allem Ps 121) und Hirte (vgl. u. a. Ps 23,1). Als
Objekt kommt alles in Frage, was als ein Gut oder Wert angesehen wird, sei es materieller oder
immaterieller Art (vgl. Garcia Lopez 1995, 286, 301f). Haufig wird das Wort in Bezug auf die Tora,
die Gebote oder den Sabbat verwendet, die es zu beachten und zu halten gilt, aber auch der
Schutz des Heiligtums sowie das Hiten einer Herde von Schafen oder Ziegen (vgl. Gen 30,31; Hos
12,13), das Aufpassen auf ein Rind (vgl. Ex 21,29.36) oder das Bewachen von Feld und Wald (vgl.
Jer 4,17; Neh 2,8) kdnnen mit dem Begriff angesprochen werden. Daraus lasst sich folgern, dass
die biblischen Autoren von Gen 2,15 auch das von Gott angelegte Biotop und damit den Lebens-
raum flr Pflanzen, Tiere und Menschen als einen Wert ansehen (vgl. Gen 1,31), den es zu achten

und zu schitzen gilt.

Ahnlich wie bei der Komplementaritit von radah und ‘abad gibt es auch hier eine Entsprechung.
Wenn kabas namlich als FuR-Setzen im Sinne von Beschitzen zu Ubersetzen ist, findet es ein di-
rektes Analogon in SGmar. Ein Grund mehr, kabas nicht als Niedertreten zu deuten, denn auch in

diesem Fall hdtte Gott dem Menschen zwei sich widersprechende, ja sich ausschlieRende Auftrage
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gegeben, was nicht zum biblischen Gottesbild passt und darlber hinaus den Menschen véllig ori-
entierungslos zurticklassen wiirde. Da das Mandat in Gen 1,26.28 eng mit der Vorstellung vom
Menschen als Mandatar Gottes in Gen 1,27 verknlpft ist, soll nun diese anthropologische

Kernthese ndher beleuchtet werden.

2 Der Mensch als Statue Gottes

Das (ausschlieRlich) priesterschriftlich-nachexilische Statement, der Mensch (’adam?®) sei zum
bzw. als Bild Gottes geschaffen, gilt als ,Spitzenaussage alttestamentlicher Anthropologie” (GroR
2006, 871): ,Und Gott sprach: LalRt uns Menschen machen als unser Bild [b®salmén(], wie unsere
Ahnlichkeit [kid®mdtnd] [...] Und Gott schuf den Menschen als sein Bild, als Gottesbild schuf er ihn,

mannlich und weiblich schuf er sie” (Gen 1,26f)®.

Wichtig ist zunachst einmal, dass die Prdposition b®in der Formulierung b®salménd final mit ,zum’
oder ,als’ zu Ubersetzen ist (vgl. GroR 2006, 871). Damit wird die Bestimmung des Menschen aus-
gedrlckt (vgl. Zenger 1985, 59 Anm. 12): Von der Bedeutung des hebraischen Wortes saeleem her
,sollen die Menschen wie eine Art lebendiges Gotterbild oder lebendige Gotterstatue in der Welt
wirken” (ebd., 44). Norbert Lohfink schlagt deshalb vor, den traditionell verwendeten Begriff des
,Ebenbildes’ durch den der ,Statue” abzuldsen (Lohfink 2000, 45). Daflr spricht auch, dass nach
der Vorstellung des Alten Orients und des Alten Agyptens ein Gotter(stand)bild die abgebildete
Gottheit reprasentierte und als Trager ihrer Macht galt’. ,Von diesem Verstehensansatz her sollen
die Menschen als lebendige Bilder und Statuen des Schépfergottes Medien gottlicher Lebenskraft
aufder Erde sein.” (Zenger 1985, 44) Sie sollen Gott reprasentieren, Stellvertreterinnen bzw. Man-

datare Gottes auf Erden sein.

Der Zusatz in Gen 1,26 kid®*m{tnd, wie unsere Ahnlichkeit, untermauert die ,Gottesverwandt-
schaft” des Menschen (Zenger 1985, 45), die sich in seinem Verhalten und Handeln niederschla-
gen muss. In Psalm 8 heilit es, Gott habe den Menschen, d. h. alle Menschen, ,nur wenig geringer
gemacht als ein Gottwesen” und ihn, d. h. alle, ,,gekront mit Wirde [kavod] und Pracht.” (Ps 8,5f)
Zenger sieht hierin — ahnlich wie in Gen 1,26-28 — eine Zusammenfassung des biblischen Men-

schenbildes: ,, Der Mensch hat als Mensch eine ihm von Gott selbst verliehene Wirde, die in seiner

,2Adam® ist im Ersten Testament ,Bezeichnung flr den Menschen, die Menschen und die Menschheit
sowie Eigenname fir den die urgeschichtliche Genealogie eroffnenden ersten Menschen (Gen
5,1ff)“ (Haag 2006, 133).

Die Ubersetzung ist entnommen aus Zenger 1985, 44. Vgl. Gen 5,1 und 9,6.

7 Die Kultstatue eines Gottes ist der Leib, in dem der betreffende Gott wohnt” (Stendebach 1989, 1049).
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,Gottebenbildlichkeit” (V. 6: der Mensch ist ein ,Beinahegott’) und seinem damit gegebenen Auf-
trag grindet, an Gottes Stelle die Erde als Lebenshaus zu ordnen und zu verteidigen.” (Zenger

2004, 1047)

Das, was Psalm 72 Uber den Konig und seine ,Herrschaft’ sagt, gilt somit unterschiedslos fir alle
Menschen. , Gott schafft den Menschen zu seinem Bild, damit er ihn mitten unter den anderen
Geschopfen als Hirten und Herrn’” vertreten kann.” (Kehl 2006, 341) Das vollzieht der Mensch,
indem er das Lebenshaus Erde schitzt und indem er gerade den Armen, Schwachen und Benach-
teiligten zu ihrem Recht verhilft. Zwar muss sich der Mensch seine Wirde nicht erwerben oder
verdienen, aber er kann und soll diese seine Wiirde bewéahren (Schmidt 2003, 70), u. a. dadurch,

dass er das Lebensrecht anderer achtet und schiitzt (vgl. Gen 9,6).

3 Die Fluterzahlung als Kontrapunkt biblischer Utopie

Zum innerbiblischen Kontext der Schopfungserzahlungen gehort die priesterschriftliche Flutge-
schichte, die mit Gen 1 eine dialektische Einheit bildet (vgl. Zenger 2006c, 218). Danach besteht
die von Gott Ubertragene Aufgabe des Menschen darin, das Leben der gefahrdeten Tierwelt zu
erhalten (vgl. Gen 6,19ff; 7,13ff), die ebenso wie die nachfolgenden Generationen in den Gottes-
bund eingeschlossen ist (vgl. Gen 9,9-12; Hos 2,20). Die Malknahmen, die Noah auf géttliche Wei-
sung zum Uberleben der bedrohten Fauna (und damit zur Erhaltung der Biodiversitat) treffe, wer-
den aus der Perspektive der Priesterschrift als Aktualisierung der ,Herrschaftsaufgabe’ des Men-

schen gesehen (vgl. Steck 1978, 80).

,Ausgeschlossen ist aufgrund des Kontextes und der ,Fortsetzung’ in Gen 6,9ff; 9,1ff ein Verstand-
nis von Herrschaft, wonach der Mensch zu einem autonomen Verflgen Uber die Tierwelt fir
selbstgewahlte Zwecke ermachtigt wird” (Janowski 1993, 194 Anm. 60). Gewalt fihrt ins Verder-
ben (vgl. Gen 6,11) und kann damit nicht die von Gott gemeinte Form des menschlichen Weltver-
haltnisses sein. Wenn Carl Amery die Weisung von Gen 1 als Gottes ,,ausdrickliche[n] Auftrag der
totalen Herrschaft” (Amery 1972, 16) ausdeutet, kann er sich zwar auf eine damals noch weit
verbreitete exegetische Meinung berufen, nicht aber auf die Bibel: , Nicht Gen 1, sondern die Zwe-
cke, fur die dieser Text immer wieder hat herhalten missen, sind imperialistisch” (Janowski 1993,

196 Anm. 70).

Schopfungs- und Fluterzahlung stehen sich kontrapunktisch gegeniber. Zeichne Gen 1 die Welt,
wie sie von Gott her konzipiert sei, so beschreibe Gen 6-9 die Welt, wie sie faktisch ist, namlich
vom Chaos bedroht: Die erste Schopfungserzahlung beinhalte ,die Utopie des Schopfergottes an-

gesichts der Realitat, die in Gen 6-9 durchschlagt.” (Zenger 2006b, 169) Was Gen 1,1-2,3 an den
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Ursprung bzw. den Anfang der Welt riicke, das sei ihr eigentliches, noch nicht Wirklichkeit gewor-
denes Ziel (vgl. ebd.). Auch das in Gen 1,29f entworfene Szenario von einem gewaltlosen Zusam-
menleben aller Geschopfe ist keine , Erinnerung an eine vergangene, ,vorsintflutliche’ Idylle”, son-
dern das ,Festhalten an einem uneingeldsten bestdndigen Anspruch” (Kessler 1990, 55). Nach
Zenger ist die jingere, priesterschriftliche Schépfungserzahlung insgesamt ,eine Leitbildutopie,
die unseren faktischen Umgang mit der Natur stdndig in Frage stellt und uns permanent motivie-
ren will, unsere Entscheidungen und unsere Taten, wo immer es geht, dieser Utopie anzundhern”

(zit. nach Kessler 1990, 56).

Wie die Erzahlungen vom Ursprung, so tragen auch die Erzahlungen vom Ziel der Schépfung und
Geschichte (vgl. Jes 11,6-9; 65,25) eminent gegenwartskritischen Charakter (vgl. Hossfeld 2000,
523). Wie aller Utopie wohnt auch ihnen eine innovative Kraft inne, die auf Veranderung unge-
rechter Verhaltnisse drangt. Insofern enthalten sowohl die Schépfungserzahlungen als auch die
eschatologische Botschaft vom messianischen Friedensreich Gottes eine Utopie, die gegen alle
spiritualisierenden und dualistischen Tendenzen (Diesseits — Jenseits, Gegenwart — Zukunft) auf

dem Einsatz fir deren jeweils groRtmogliche innergeschichtliche Antizipation beharrt.

4 Weitere biblische Begrenzungen menschlicher ,Herrschaft’

Will man die gottlichen Auftrage in Gen 1,26.28 und Gen 2,15 richtig verstehen, so muss man
weitere Grenzen menschlicher Willkirfreiheit in den Blick nehmen, die in der ersten, jingeren
Schopfungserzahlung mit dem goéttlichen Segen, der Nahrungszuweisung und dem Siebten Tag
sowie im Kanon insgesamt mit der bleibenden Eigentimerschaft Gottes und der Vorstellung von

der Schopfung als Leihgabe errichtet werden.

4.1 Ein Segen sein

In Gen 12,2 ergeht Gottes VerheiRung an Abram: ,Ein Segen sollst du sein.” Segen bedeutet im
biblischen Kontext eine Forderung und Bereicherung des Lebens als des hdchsten Gutes Uber-
haupt. Von Gott gesegnet zu werden, schafft die Moglichkeit, aber zugleich auch die Verpflich-
tung, selbst zum Segen fir andere zu werden. In Num 6,24 verbinden sich dartber hinaus gottli-
cher Segen und Schutz: ,JHWH segne dich und behiite [Wurzel: Smr, vgl. Samar] dich.” Wenn Gott
in der ersten Schoépfungserzahlung nicht nur den Menschen, sondern auch Tiere segnet (Gen
1,22.28), wenn er dariber hinaus die gesamte Schopfung fir ,sehr gut” erachtet (Gen 1,31), dann
ist dieser Segen unvereinbar mit einem gewaltférmigen Herrschen Uber die auRermenschliche

Natur oder mit deren Niedertreten.
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4.2 Zuweisung rein pflanzlicher Nahrung

Den Vertretern der gewaltbetonenden Lesart hatte eigentlich der Widerspruch auffallen missen,
der sich in Gen 1 zwischen ihrer Deutung und der sich unmittelbar anschlieRendem Aussage von
Vers 29f aufdrangt. Denn ,urspriinglich’ sollten Tier und Mensch vegetarisch leben, kein Blut ver-
gieRen, also das Leben der anderen Geschépfe achten — eine Auffassung, die auch Gen 2,16 zu
eigen ist (vgl. Ps 104,14f). Denn Gott ist ein ,Liebhaber des Lebens”. Er hat ,keine Freude am
Untergang der Lebenden” (Weish 1,13).

Erst die reale Gewalt der nicht paradiesischen Welt ,,zwingt” den Schépfer, eine ,,Not-Ordnung”
zu erlassen (Kessler 1990, 56): ,Inmitten einer Welt voller Gewalt wird der Gewalt eine Grenze
gezogen, wird die schrankenlose Herrschaft und Verflgung Uber das Leben der Menschen und
der Tiere abgewehrt.” (Kessler 1990, 57). Selbst die oft fehlgedeutete Stelle Gen 9,2a — ,,Furcht
und Schrecken vor euch soll sich auf alle Tiere der Erde legen” — legitimiere, wenn man den Kon-
text berlicksichtige?, , kein Gewalt- oder Ausbeutungsverhiltnis gegeniber den Tieren”, sondern
gebe ,,dem Menschen lediglich die Vollmacht, die damals lebensbedrohenden Krafte, und zwar
unter moglichster Reduzierung von Gewalt, in Schranken zu halten” (Kessler 1990, 57 Anm. 11).
Auffallig ist, dass ,in der veranderten Welt von ,Furcht und Schrecken’, die BlutvergieRen kennt”
(Gen 9,2ff) (Schmidt 2003, 83), zwar die Tatsache der Gottesbildlichkeit (Gen 9,6) und der Segen
Gottes (Gen 9,1), nicht aber der ,Herrschaftsauftrag’ wiederholt werden. Dem entspricht, dass
zahlreiche Regelungen in der Bibel gebieten, Tiere vor Schaden zu bewahren (Lev 24,18), ihnen
im Notfall beizustehen (Ex 23,4f; Dtn 22,4.6) sowie ihnen Nahrung (Dtn 25,4) und Ruhe (Ex 20,10;

23,12; Dtn 5,14) zukommen zu lassen.

4.3 Siebter Tag, Brach- und Jobeljahr

Auch die Institution des Siebten Tages widerstrebt einer vermeintlichen Anweisung zur totalen
Herrschaft. Denn mit dem Siebten Tag wird das Aufhoren (Sabat) unter gottlichen Segen gestellt
(Gen 2,3). Dieser Tag dient also nicht priméar der Regeneration, ist folglich nicht funktional dem
Tun zu- oder gar untergeordnet, sondern steht vor allem fir das ,,Aufhéren des Machens” (Zenger
1985, 41). Okonomisch bedeutet die Aussonderung von Zeiten — neben dem Wochensabbat sind
hier auch das Brach- sowie das Jobeljahr zu nennen — die Unterbrechung des business as usual,
die Begrenzung von Produktivitats- und Ertragssteigerungen. Okologisch bedeutsam sind der Ver-

zicht auf die Ausnutzung des Bodens im Brachjahr sowie auf die Erwirtschaftung von Mehrwert

8  Gen 9,2a greife die Formel zur kampflosen Entmutigung der Feinde Israels auf (Dtn 2,25; 11,25 u. 6.),

meine also die moglichst gewaltlose Abwehr der Gefahr. Die Priesterschrift lehne kriegerische Gewalt
ab (vgl. Kessler 1990, 57 Anm. 11).
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durch permanente eigene Arbeit, aber auch durch Arbeit von Abhangigen oder Tieren sowie (vor
allem in den Jobeljahr-Regelungen Lev 25,8-31) der Gedanke der Wiederherstellung des 6kono-

misch-okologischen Gleichgewichts (vgl. Hossfeld 2000, 525f).

Der ,Katechismus der Katholischen Kirche’ fasst diese Gedanken im Anschluss an die Sozialenzyk-
lika ,Centesimus annus’ treffend zusammen: ,Die Herrschaft Gber die belebte und die unbelebte
Natur, die der Schopfer dem Menschen Ubertragen hat, ist nicht absolut; sie wird gemessen an
der Sorge um die Lebensqualitdt des Nachsten, wozu auch die kiinftigen Generationen zahlen; sie
verlangt Ehrfurcht vor der Unversehrtheit der Schopfung” (KKK 2415, mit Verweis auf CA 37f).
Wenn aber derselbe Katechismus den Menschen als ,Gipfel des Schopfungswerkes” (KKK 343)
bezeichnet, so liegt er falsch, denn nicht unsere Spezies, sondern der Siebte Tag ist die Krone der
Schopfung. Die ,,Utopie der Schopfungsgeschichte” kulminiert nicht in der Erschaffung des Men-
schen, sondern in der Heiligung des Siebten Tages , als Tag der Vollendung der Schopfung” (Zenger

2006b, 172).

4.4 Schopfung als Gottes Eigentum und Leihgabe an den Menschen

Flr das biblische Denken ist Gott der Schopfer des Himmels und der Erde, d. h. des gesamten
Kosmos. Er ist derjenige, der durch sein Wort eine lebensermoglichende Ordnung geschaffen hat
und tragt. Er, nicht der Mensch, ist auch der Eigentiimer dieser Schopfung (vgl. Zenger 2004,
1063): ,Dem Herrn gehort die Erde und was sie erfillt, der Erdkreis und seine Bewohner.” (Ps
24,1)° Dieses Wissen um Gottes Eigentiimerschaft starke den verantwortlichen Umgang mit den

Geschopfen. So nehme Psalm 50,10f ,die gesamte Tierwelt in Schutz” (Hossfeld 2000, 526).

Die Schopfung ist nach dem Glauben der Kirche eine Leihgabe, die dem Menschen anvertraut ist:
,Die Welt ist eine Gabe Gottes an den Menschen, und sie ist ihm gegeben zum Weitergeben.” Die
jeweils lebende Menschheit dirfe sie den kommenden Generationen ,nicht wegkonsumieren®,
durfe sie ,nicht mit unertraglichen Hypotheken belasten”. Verantwortung des Menschen fir die
Schopfung sei Verantwortung dafir, diese zu hiiten und , nicht anstelle eines Gartens eine Wste
zu hinterlassen” (DBK 1980, 11.5). Die gegenwartig Lebenden sind darum nur die Verwalter, sie
sind Mandatare Gottes, ,aber auch nur Mandatare Gottes in der Schopfung, die Gottes Eigentum

bleibt” (Kessler 1990, 62).

Mit diesen innerbiblisch aufgerichteten Schranken erhalt der ,Herrschaftsauftrag’ einen klaren In-
terpretationsrahmen, der nur um den Preis der Verfalschung der biblischen Botschaft ignoriert

werden kann.

9 Vgl. Pss 89,12; 95,5; 104,24; Weish 11,26 sowie 1 Kor 10,26.



15

5 Parallelen, Unterschiede und Gemeinsamkeiten der
Schopfungserzahlungen

Die nachstehende Tabelle stellt wesentliche inhaltliche Parallelen, Unterschiede und Gemeinsam-

keiten der beiden Schopfungserzahlungen zusammen.

Parallelen und Unterschiede

Gemeinsamkeiten

Gen 1,1-2,3 Gen 2,4-25

Gottesname Elohim JHWH Elohim Gott = Schopfer, Akteur
,vorschopferi- Chaos = Ordnung Wiste — Garten e Tohuwabohu (,wist und leer”, Gen
scher’ Zustand 1,1) & Wiiste (kein Regen, Gen 2,5)
— Ergebnis und Leere (keine Lebewesen, ebd.)

e aus einer lebensfeindlichen macht

Gott eine lebensfreundliche Welt

Medium durch das Wort mit den Handen Mensch = Geschopf, ,Produkt’ gottlichen

Wirkens

Reihenfolge bei
der Erschaffung
der Lebewesen

1. Pflanzen
2. Tiere
3. Menschen

1. Mensch
2. Pflanzen
3. Tiere

4. Menschen

Reihenfolge # Rangfolge

Reihenfolge bei
der Erschaffung
des Menschen

gleichzeitig ein
Menschenpaar
(*adam)

erst geschlechtslo-
ser Erdling (*adam),
daraus dann Frau
und Mann

Frau und Mann sind gleich (ebenburtig =
gleichrangig) und verschieden

Gestalt des e Statuen (seeleem) | ® (Lehm-) Statuen Menschen als lebendige Statuen —
Menschen — Gottesahnlich- (*adam) von der einem bzw. einer anderen (einmal Gott,
keit (d*mt) Erde (*“da@ma) — einmal der Erde) dhnlich
Erdahnlichkeit
e ohne zusatzlichen | e durch Einhauchen
Akt lebendig lebendig
Mitgift Geist Lebensatem jeweils Hauch Gottes;
(riah) (n®samah hajjim) Gemeinsamkeiten von Tieren und Men-
(Gen 1,2) (Gen 2,7;7,22) schen:
Segen fir Tier, e in Gen 1,22.28 sind beide von Gott ge-
Mensch und Sabbat segnet
(Gen 1,22.28; 2,3) e in Gen 2,7.19 sind beide von Gott aus
Erde / Lehm geformte naefaes hajjah,
lebendige Wesen (vgl. Gen
1,20f.24.30)
Rolle des als lebendige Statue | einander helfen und In-Beziehung-Stehen zu Gott, zur Erde
Menschen die Gottheit repra- entsprechen und den Mitmenschen bzw. Mitgeschop-

sentieren

fen

Auftrage an den

gewaltfreies ,herr-

dem ,Garten’ dienen

FuRsetzen / beschitzen (kabas) (Gen 1,28)

Menschen schen’ = walten (‘abad) (Gen 2,15) 2 hiten / bewahren (saGmar) (Gen 2,15)
(radah) Gber das fruchtbar sein, bevélkern (Gen 1,28) &
Land und die Tiere ein Fleisch werden (Fortpflanzung, Be-
(Gen 1,26.28) volkerung) (Gen 2,24)

Nahrungszuwei- | rein pflanzliche Nah- | Friichte der Baume rein pflanzlich

sung rung fir Mensch als Nahrung fur den

und Tier (Gen 1,29f)

Menschen
(Gen 2,9.16)
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Diese Zusammenschau verdeutlicht, wie kunstvoll die priesterschriftlichen Autoren die alte mit
ihrer neuen Erzahlung verwoben haben, sodass man das daraus entstandene Gebilde (analog zu
der zweieinen Bibel aus Altem und Neuem Testament) als zweieine Schopfungserzahlung bezeich-

nen kann.

Nicht zuletzt

Auch wenn die Fehldeutungen von Genesis 1 und 2, insbesondere der in ihnen enthaltenen Auf-
trage, nicht allein und auch nicht primar fir die neuzeitliche Ausbeutung und Zerstérung der Natur
und die negative Beeinflussung des Klimas verantwortlich zeichnen, so hétte doch seitens der

Theologien und Kirchen Folgendes deutlicher gesagt werden kénnen:

Da Gott ein Freund des Lebens ist, kann die Leben beeintrachtigende, ja massenhaft vernichtende
Umweltzerstérung und globale Erwarmung nicht seinem Willen entsprechen. Gott hat die ,Tohu-
wabohu-Erde” (Zenger 2006c¢, 218), die ,wust[e]” (tohd) und ,leer[e]” (bohi) (Gen 1,2), lebens-
feindliche Welt, Gberwunden und das Chaos durch einen geordneten Kosmos ersetzt, damit das
Leben blihe. Er kann nicht wollen, dass die Menschheit die Erde wieder Schritt flr Schritt in den
,vorschopferischen’ Zustand zuriickversetzt. ,,Nicht zur Wiste (tohd) hat er sie geschaffen (bara’),
sondern zum Bewohnen hat er sie geformt” (Jes 45,18). Dies meinten auch jene Rabbinen, die
sagten: ,Nichts von alledem, was Gott erschaffen hat, hat er in Leere, fiir das Umsonst, zur Ver-

nichtung (le-battala) geschaffen (bShab 87b).” (zit. nach Thoma 1994, 66)

SchlieRen mdéchte ich mit einem Zitat von Hans Kessler, der das Gesagte treffend auf den Punkt
bringt: ,, Wenn wir Menschen nach dem Vorbild und MaR Gottes abbildlich (als Bild Gottes) Gber
die Erde ,herrschen’, dann vergewaltigen wir sie nicht, begegnen ihr nicht despotisch, sondern
symbiotisch und solidarisch. Dann ist der Mensch nicht mehr der ricksichtslose Ausbeuter, der
grolte Feind der Natur, sondern ihr Hiter und Anwalt: dann hegt und pflegt er sie wie ein Gartner
(Gen 2,15 [...]), schont und umsorgt sie wie ein Hirt (Ez 34,1-4). Dann leben wir verantwortlich

gegenlber dem, der uns und alles erschaffen hat. Das meint die Bibel.” (Kessler 1990, 62)
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Anhang: Die zweieine Schopfungserzahlung der Bibel

Genesis 1,1-2,3 (jlnger)

Genesis 2,4-25 (alter)

L1 1m Anfang erschuf Gott Himmel und Erde [P78
“seraes]. 2 Die Erde war wiist [0 tohd] und wirr
[313 bohd, besser: leer] und Finsternis lag Uber der
Urflut und Gottes Geist schwebte Gber dem Was-
ser.

® 3 Gott sprach: Es werde Licht. Und es wurde
Licht. #Gott sah, dass das Licht gut war. Und Gott
schied das Licht von der Finsternis. > Und Gott
nannte das Licht Tag und die Finsternis nannte er
Nacht.

® % Dann sprach Gott: Es werde ein Gewdlbe mit-
ten im Wasser und scheide Wasser von Wasser. ’
Gott machte das Gewdlbe und schied das Wasser
unterhalb des Gewolbes vom Wasser oberhalb des
Gewdlbes. Und so geschah es. 8 Und Gott nannte
das Gewdlbe Himmel.

® ° Dann sprach Gott: Es sammle sich das Wasser
unterhalb des Himmels an einem Ort und das Tro-
ckene werde sichtbar. Und so geschah es. 1° Und
Gott nannte das Trockene [-] Land [p& “aerees] und
die Ansammlung des Wassers nannte er Meer. Gott
sah, dass es gut war.

Y Dann sprach Gott: Die Erde [p& eeraes] lasse jun-
ges ﬂe@en, - das Samen bildet,
Frucht , die nach ihrer Art Friichte tragen mit
Samen daring,; auf der Erde. Und so geschah es.

12 Die Erde brachte junges Griin hervor, Gewichs,
das Samen nach seiner Art bildet, und Badume, die
Frichte tragen mit Samen darin nach ihrer Art. Gott
sah, dass es gut war. 3

@ % Dann sprach Gott: Lichter sollen am Himmels-
gewolbe sein, um Tag und Nacht zu scheiden. Sie
sollen als Zeichen fir Festzeiten, fir Tage und Jahre
dienen. *Sie sollen Lichter am Himmelsgewdlbe
sein, um Uber die Erde hin zu leuchten. Und so ge-
schah es. 16 Gott machte die beiden groRRen Lichter,
das grolRe zur Herrschaft Gber den Tag, das kleine
zur Herrschaft Gber die Nacht, und die Sterne.

7 Gott setzte sie an das Himmelsgewdlbe, damit sie
Uber die Erde leuchten, ‘8 (iber Tag und Nacht herr-
schen und das Licht von der Finsternis scheiden.
Gott sah, dass es gut war. 19

® 2% Dann sprach Gott: Das Wasser wimmle von
Schwarmen lebendiger Wesen [ W23 naefaes
hajjah] und Vogel sollen Gber der Erde am Him-
melsgewdlbe fliegen. 2! Und Gott erschuf die gro-
Ben Wassertiere und alle Lebewesen [ w3
neefees hajjah], die sich fortbewegen nach ihrer Art,

24 Das ist die Geschichte der Entstehung von Him-
mel und Erde [PI8 “zerees), als sie erschaffen wur-
den. Zur Zeit, als Gott, der HERR, Erde und Himmel
machte, ° gab es auf der Erde [PIR “zerees] noch
keine Feldstraucher und wuchsen noch keine Feld-
pflanzen, denn Gott, der HERR, hatte es auf die
Erde [P “aeraes] noch nicht regnen lassen und es
gab noch keinen Menschen [D7& ‘addam], der den
Erdboden [Ny “damd] bearbeitete [Tav [kl
wértlich: (der dem Erdboden) diente], ® aber Feuch-
tigkeit stieg aus der Erde P& “erees] auf und
trankte die ganze Flache des Erdbodens [AnTX
adama).
7 Da formte Gott, der HERR, den Menschen [OTR
‘adam], Staub vom Erdboden [AnTR “damd], und
blies in seine Nase den Lebensatem. So wurde der
Mensch zu einem lebendigen Wesen [7'11 w23
neefees hajjah].

Gott, der HERR, in Eden, im Osten,

8 Dann
einen und setzte dorthin den Menschen

[0T8 ‘adam], den er geformt hatte.
(MRTx

° Gott, der HERR, aus dem Erdboden
““damad] allerlei -, begehrenswert
anzusehen und kostlich [von ihnen] zu essen, in der

Mitte des Gartens aber den Baum des Lebens und
den Baum der Erkenntnis von Gut und Bose.

10 Ein Strom entspringt in Eden, der den Garten be+
wassert; dort teilt er sich und wird zu vier Haupt-
flissen. I Der Name des ersten ist Pischon; er ist
es, der das ganze Land [PI& “araes] Hawila um-
flieRt, wo es Gold gibt. 12 Das Gold jenes Landes ist
gut; dort gibt es Bdelliumharz und Karneolsteine.

13 Der Name des zweiten Stromes ist Gihon; er ist
es, der das ganze Land Kusch umflieRt. ** Der Name
des dritten Stromes ist Tigris; er ist es, der Ostlich an
Assur vorbeiflieRt. Der vierte Strom ist der Eufrat.

15> Gott, der HERR, nahm den Menschen und gab ihm
seinen Wohnsitz im Garten von Eden, damit er ihn
bearbeite [Tav [ELIL, wortlich: (damit er ihm)
diene] und [ihn] hiite [w auch: (ihn) er-
halte, (auf ihn) aufpasse, (auf ihn) achte, (ihn) scho-
nel.

16 Dann gebot Gott, der HERR, dem Menschen: Von
allen BAUMER des Gartens darfst du essen, 7 doch
vom Baum der Erkenntnis von Gut und Bose darfst
du nicht essen; denn am Tag, da du davon isst, wirst
du sterben.

18 Dann sprach Gott, der HERR: Es ist nicht gut, dass
der Mensch allein ist. Ich will ihm eine Hilfe ma-
chen, die ihm ebenbrtig ist.
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Genesis 1,1-2,3 (junger)

Genesis 2,4-25 (alter)

von denen das Wasser wimmelt, und alle gefieder-
ten Vogel nach ihrer Art. Gott sah, dass es gut war.
22 Gott segnete sie und sprach: Seid fruchtbar und

mehrt euch! Fillt das Wasser im Meer und die Vo-
gel sollen sich auf Erden vermehren. 2

® * Dann sprach Gott: Die Erde [p8 “eerees] bringe
Lebewesen [0 Wa3 naefzes hajjah] aller Art hervor,
von Vieh, von Kriechtieren und von Wildtieren der
Erde nach ihrer Art. Und so geschah es. % Gott
machte die Wildtiere der Erde nach ihrer Art, das
Vieh nach seiner Art und alle Kriechtiere auf dem
Erdboden [ARTR “damd] nach ihrer Art. Gott sah,
dass es gut war.

%6 Dann sprach Gott: Lasst uns [majestatischer Plu-
ral, kein Polytheismus] Menschen [0T& “Gdam] ma-
chen als unser Bild [0%% seeleem, richtig: (unsere)
Statue], uns ahnlich! Sie sollen walten [ 77 ]
Uber die Fische des Meeres, liber die Vogel des Him-
mels, Uber das Vieh, Uber die ganze Erde [P&
“aeraes, richtig: (das ganze) Land] und Uber alle
Kriechtiere, die auf der Erde kriechen. %’ Gott er-
schuf den Menschen [DT& “Gdam] als sein Bild [0y
seeleem, richtig: (seine) Statue], als Bild [D’gg seeleem,
richtig: Statue] Gottes erschuf er ihn. Mannlich und
weiblich erschuf er sie. 2 Gott segnete sie und Gott
sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und mehrt euch, fullt
die Erde [PR “aeraes, wirtlich: das Trockene, das
Land] und yrterwerftsie (WA wortlich: setzt
euren Fuf darauf; Fufssetzen = Schutzgestus, also:
beschtzt sie] und waltet [171 [{ee] tiber die
Fische des Meeres, liber die Vogel des Himmels und
Uber alle Tiere, die auf der Erde kriechen!

2% Dann sprach Gott: Siehe, ich gebe euch alles -
%Samen bildet auf der ganzen Erde, und
alle , die Friichte tragen mit Samen darin.
Euch sollen sie zur Nahrung dienen. 3° Allen Tieren
der Erde, allen Vogeln des Himmels und allem, was
auf der Erde kriecht, das Lebensatem in sich hat
[0 Wa) naefees hajjah], gebe ich alles grine -
zur Nahrung. Und so geschah es.

31 Gott sah alles an, was er gemacht hatte: Und
siehe, es war sehr gut.

@ %! So wurden Himmel und Erde und ihr ganzes Heer
vollendet. 2 Am siebten Tag vollendete Gott das Werk,
das er gemacht hatte, und er ruhte am ,
nachdem er sein ganzes Werk gemacht hatte. > Und
Gott segnete den siebten Tag und heiligte ihn; denn

an ihm ruhte Gott, nachdem er das ganze Werk er-
schaffen hatte.

19 Gott, der HERR, formte aus dem Erdboden [nTR
““damad] alle Tiere des Feldes und alle Vogel des
Himmels und fihrte sie dem Menschen zu, um zu
sehen, wie er sie benennen wiirde. Und wie der
Mensch jedes lebendige Wesen [ W3 naefees
hajjah] benannte, so sollte sein Name sein. 2° Der
Mensch gab Namen allem Vieh, den Vogeln des
Himmels und allen Tieren des Feldes.

Aber eine Hilfe, die dem Menschen ebenbiirtig war,
fand er nicht.

21 Dga lieR Gott, der HERR, einen tiefen Schlaf auf
den Menschen fallen, sodass er einschlief, nahm
eine seiner Rippen [y‘gg seld’, richtig: (eine seiner)
Seiten] und verschloss ihre Stelle mit Fleisch.

22 Gott, der HERR, baute aus der Rippe [V7¢ seld”,
richtig: (aus der) Seite], die er vom Menschen [DTX
‘adam] genommen hatte, eine Frau [AWR "issa] und
fuhrte sie dem Menschen [DT& “addm] zu. ** Und
der Mensch [D7& ‘adam] sprach: Das endlich ist
Bein [= Knochen] von meinem Bein und Fleisch von
meinem Fleisch.

vvvvv

denn vom Mann [@R is] ist sie genommen.
24 Darum verlasst der Mann [w& 77$] Vater und

vvvvv

und sie werden ein Fleisch.

2> Beide, der Mensch [DT& ‘adam] und seine Frau
[AWR issal, waren nackt, aber sie schamten sich
nicht voreinander.

Quelle: Einheitstibersetzung der Heiligen Schrift (vollstan-
dig durchgesehene und Uberarbeitete Ausgabe, Stuttgart
2016); Anderungen, Erganzungen in eckigen Klammern
und Hervorhebungen stammen von mir; A. L.

[Anm. zur Ubersetzung von n:rj in Gen 1, 26.28 mit
,walten”: Il. neben dem begriff des gewalthabens tber
etwas der der sorgfalt fiir etwas, der hingabe an etwas,
bei Gothe, Schiller und in spateren dichtungen sehr be-
liebt um eine regelnde thétigkeit zu bezeichnen 1) b)
gewalt Uber jemand haben, macht Gber etwas besitzen,
c) herschen, regieren, d) Gber etwas verfligen konnen,
antheil an etwas haben, besitzen, e) walten ist ferner, in-
dem sich das bedeutungsmoment der sorgfalt fir etwas
geltend macht, ‘bewachen, behtten’, f) noch mehr ist
dies bedeutungsmoment der sorgfalt ausgepragt, wenn
walten steht fur ‘sich jemandes annehmen, fiir jemand
sorgen’, I) a) walten von gott gebraucht ist ‘sich jemandes
oder einer sache annehmen, beschiitzen’; 2) a) a) gewalt
haben, regieren, bestimmend eingreifen, ) indem der
begriff der gewalt Gber etwas vor dem der sorgfalt fur et-
was zurdcktritt, ist walten in dieser verbindung dann ‘sich
jemandes annehmen, ihn beschitzen, fir ihn eintreten’

Quelle: Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und
Wilhelm Grimm, Bd. 27 (XIIl), 1922, 1370-1384;
Textauslassungen und Hervorhebungen von mir; A. L.]
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