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.............. DAS THEMA

Prof. Dr. Andreas Lienkamp ist
einer der wenigen katholischen
Theologen, die sich mit Umwelt-
fragen befassen. Ein Interview
tiber die Explosion der Bohrplatt-
form Deepwater Horizon, die
Olpest am Golf von Mexiko sowie
Konsequenzen fiir Politik, Wirt-
schaft, Gesellschaft und Kirche.

Frage: Seit dem 20. April laufen
aus einem Bohrloch der explodier-
ten Bohrinsel im Golf von Mexiko
unvorstellbare Mengen von Ol aus.
Was geht in Thnen vor, wenn Sie
die Katastrophe in den Medien ver-
folgen?

Prof. Dr. Andreas Lienkamp: Es
macht mich wiitend, wenn ich sehe,
wie — wieder einmal — aus skrupel-
loser Profitgier eine massive Sché-
digung von Mensch und Natur in
Kauf genommen wurde. Ich finde
es vollig unbegreiflich, dass eine
derart riskante Fordertechnik iiber-
haupt zum Einsatz kommen konnte.
Unbegreiflich ist auch, dass keine
hinreichenden Vorkehrungen gegen
den moglichen Super-GAU getrof-
fen wurden. Und dass fiir diesen
doch nicht unwahrscheinlichen Fall
keine sofort einsetzbaren techni-
schen Losungen bereitstanden. Es
ist ein Verbrechen, nicht nur gegen
die Natur. EIf Menschen haben
durch die Explosion und den Brand
ihr Leben verloren, 17 weitere wur-
den verletzt. Zahlreiche Anwohner
der betroffenen Kiistenstriche kla-
gen schon jetzt iiber gesundheitli-
che Probleme. Viele verlieren ihre
wirtschaftliche Existenz. Zudem
sind ungezahlte Tiere verendet und
ganze Okosysteme geschidigt.
Plankton, das am Beginn der mari-
nen Nahrungskette steht, ist schon
bei geringen Olkonzentrationen ge-
fahrdet. Im Ol selbst stecken hoch-
giftige und krebserregende chemi-
sche Verbindungen, die noch iiber
Jahrzehnte wirksam sein werden.
Uber die Nahrungskette werden sie
sich ebenso anreichern wie die im
Ol enthaltenen Schwermetalle und
schlieflich auch im
menschlichen Organis-
mus landen. Und warum

»Wie steht es

,» WIr miissen
uber das Erdol hinaus
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den die Hauptlast dieses verhee-
renden Umgangs mit der Schop-
fung tragen.

Frage: Welches Signal muss von
dieser Katastrophe weltweit ausge-
hen?
Lienkamp: Das von Obama ver-
héngte sechsmonatige Moratorium
fir Tiefsee-Bohrungen ist nicht
mehr als ein erster Schritt. Im Wort-
sinn notwendig ist die vollstindige
Abkehr von den fossilen Brennstof-
fen, wie sie der Prisident in seiner
Rede an die Nation am 15. Juni an-
gekiindigt hat. Das Ziel muss also
sein, nicht nur im Golf von Mexiko,
sondern weltweit die Bohrlocher zu
schliefen. Bis 2050 muss die Welt-
gemeinschaft und die globalisierte
Wirtschaft die Verbrennung von
Erdol, aber auch von Kohle und
Erdgas, vollstindig einstellen.
Denn dies ist die Hauptursache fiir
den gegenwirtigen, menschenge-
machten Klimawandel, der vor al-
lem die Menschen in den Landern
des Siidens und die nachriickenden
Generationen, aber auch die Natur
in Mitleidenschaft zieht. Die Ver-
brennung von fossilem Kohlenstoff
ist aber auch die Hauptursache fiir
eine gefdhrliche Versauerung der
Ozeane. In der Folge sterben all sol-
che Meeresbewohner, die wie Ko-
rallen, Muscheln und bestimmte
Planktonarten  Kalk-
schalen bilden.

das alles? Nur damit mit der Frage: Barack Obama
Kosten reduziert und  Verantwortung  rief in seiner Antrittsre-
Gewinne gesteigert in der Ol- de eine ,,neue Ara der
werden? Nur damit  p .o phe?< Verantwortlichkeit™

PKW, LKW, Schiffe und aus. Wie steht es mit der

Flugzeuge billig betankt
werden konnen? Damit giinstiges
Heiz6l verbrannt werden kann?

Frage: Amerikanischen Medien
zufolge soll US-Prisidententoch-
ter Malia ihren Vater gefragt ha-
ben: ,,.Daddy, hast Du das Loch
schon geschlossen?*

Lienkamp: Eine gute Frage, auch
wenn sie einigen vielleicht etwas
naiv erscheint. Das ist sie aber nur
auf den ersten Blick. Natiirlich
kann Barack Obama nicht selbst
das Bohrloch schlielen. Aber als
US-Président kann er BP und die
anderen beteiligten Firmen doch
so sehr unter Druck setzen, dass
diese mit erheblich groBeren An-
strengungen als bisher versuchen,
das Loch zu schlielen und fiir die
Einddmmung der Katastrophe und
die Beseitigung und Wiedergutma-
chung der Schéden zu sorgen — so-
fern dies iiberhaupt noch moglich
ist, denn die Toten werden dadurch
nicht wieder lebendig. Vor allem
aber kann Obama durch seinen
Einfluss auf die Gestaltung der po-
litischen und rechtlichen Rahmen-
ordnung verhindern, dass sich
solch eine Katastrophe wiederholt.
Nutzt er diese Macht nicht, so
missbraucht er sie. Doch die USA
kleben genau wie unsere Gesell-
schaft immer noch am Ol. Kinder
wie Malia und deren Kinder wer-

Verantwortung in der
gegenwirtigen Olkatastrophe?
Lienkamp: Die Hauptverantwor-
tung tragen zum einen die staatli-
chen Stellen, die die Konzession zu
diesem riskanten Unternehmen er-
teilt und ihre Aufsichtspflicht grob
vernachlissigt haben. Obama wirft
der zustdndigen Behorde, dem Mi-
nerals Management Service, Kor-
ruption und Vetternwirtschaft mit
der Olindustrie vor. Zum anderen
sind hier die beteiligten Wirt-
schaftsunternehmen zu nennen, al-
len voran BP. Es gab deutliche
Warnungen vor Erdgaseinbriichen
in die Bohrung. Diese waren von
BP aber in den Wind geschlagen
worden. Industriestandards sind
hier offenbar in dramatischer Wei-
se verletzt worden. Dass sich die
beteiligten Firmen BP America,
Transocean und Halliburton bei
der Senatsanhérung am 11. Mai
selbst entlasten und den jeweils an-
deren die Schuld zuweisen woll-
ten, ist besonders perfide.

Frage: Tragen die Verbraucher
nicht eine Mitverantwortung?

Lienkamp: Das ist richtig. Nicht
nur Firmen und offentliche Ein-
richtungen, auch die privaten
Haushalte fragen ja massenhaft
Erd-61-Produkte nach. Das fiihrt
dazu, dass immer riskantere For-
dermethoden angewandt und in
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ist Professor fur Theologische
Ethik an der Katholischen Hoch-
schule Berlin, Privatdozent an der
Uni Bamberg und Griindungs-
mitglied des Berliner Instituts fur
Christliche Ethik und Politik; fer-
ner gehort er der Arbeitsgruppe
fur okologische Fragen der Bi-
schofskonferenz an. Von 1993 bis
2002 war er Dozent an der Aka-
demie des Bistums Essen ,Wolfs-
burg®. 2009 erschien seine Habili-
tation ,Klimawandel und Gerech-
tigkeit. Eine Ethik der Nachhaltig-
keit in christlicher Perspektive®
(Paderborn, Schéningh, 58 Euro).

immer sensibleren Gegenden ge-
bohrt wird. Obama hat in seiner
Rede an die Nation zu Recht darauf
hingewiesen, dass die Tage des bil-
ligen und leicht zuginglichen Ols
gezahlt sind. Trotzdem sollen nach
Meinung der Industrie und weiter
Teile der Bevolkerung — auch bei
uns — Benzin, Diesel und Heizo6l
moglichst wenig kosten. Steigen
die Preise den wirklichen Kosten
entsprechend an, gibt es einen Auf-
schrei in der Boulevardpresse, aber
auch von Automobilclubs und po-
pulistischen Politikern.

Frage: Was kann die spezifisch
christliche Sicht bzw. die sozial-
ethische Perspektive zur Bewilti-
gung einer solchen Katastrophe
beisteuern?

Lienkamp: Aus christ-
lich-sozialethischer
Sicht stehen die unan-
tastbare und gleiche
Wirde aller Menschen,
die  unverduBerlichen
Menschenrechte, aber
auch der oft libersehene
Eigenwert der Natur im
Mittelpunkt. Die Natur ist Schop-
fung Gottes und nicht eine beliebig
ausbeutbare Ressource. Aus diesen
grundlegenden Werten und Rech-
ten leiten sich strenge Achtungs-
und Schutzpflichten ab, die im Fall
der,,Deepwater Horizon* schon vor
dem Unfall massiv verletzt wurden.
Es geht weiterhin darum, die beste-
hende Ungerechtigkeit zwischen
den Menschen, insbesondere zwi-
schen Hauptverursachern und
NutznieBern des Erddlgeschifts
einerseits und den Hauptleidtragen-
den andererseits, zwischen den jetzt
und kiinftig lebenden Generatio-
nen, aber auch zwischen Mensch
und Natur zu tiberwinden. Beson-
ders die Opfer umwelt- und men-
schenschidigenden Verhaltens so-
wie die besonders bedrohten, ver-
wundbaren und kaum widerstands-
fihigen Wesen und Okosysteme
brauchenund verdienen die christli-
che Solidaritit. Als Christen haben
wir die Pflicht, sie im Kampf fiir die
ihnen vorenthaltene Gerechtigkeit
zu unterstiitzen.

Frage: Was bedeutet das konkret?

Lienkamp: Kurzfristig stehen das
Schlieen der Austrittsstelle, die
Einddimmung und — soweit iiber-
haupt moglich — die Beseitigung
der Folgen im Vordergrund, also
die Beendigung und Bewiltigung
der Katastrophe. Dariiber hinaus
geht es jedoch vor allem darum, si-
cherzustellen, dass solche Desaster
nie wieder geschehen. Das wire
schon viel, aber angesichts des Kli-
mawandels immer noch viel zu we-
nig. Die Menschheit muss, wie ge-
sagt, schnellstmoglich die Erdol-
forderung und -verbrennung ins-
gesamt beenden. Das gebietet
schon der aus der Gerechtigkeit ab-
geleitete Vorsorgegrundsatz. Mit
dem Verursacherprinzip greift ein
weiterer Maflstab der Gerechtig-
keit. Er verlangt, dass Schidiger

»Aus christlicher
Sicht steht der
Eigenwert der

Natur im
Mittelpunkt.©

und Verschmutzer fiir alle entstan-
denen und noch entstehenden
Schéden aufkommen miissen. Der
von Obama eingeforderte und von
BP inzwischen zugesagte Treu-
handfonds iiber 20 Milliarden US-
Dollar, aus dem die Entschiadigun-
gen gezahlt werden sollen, ent-
spricht diesem Grundsatz. Entge-
gen den Bestrebungen des O1-Kon-
zerns darf es aber keine Deckelung
geben. Sonst ist zu befiirchten,
dass Geschidigte leer ausgehen.
Die Anspriiche konnten nidmlich
leicht das Doppelte oder Dreifache
der vereinbarten Summe betragen.
Der Grundsatz ist aber auch, ja vor
allem ein Nichtverursachungs-
bzw. Nichtschadensprinzip: Alle
potenziellen Verursacher haben die
Pflicht, durch Unterlassen hochris-
kanter Unternehmungen, zumin-
dest aber durch geeignete Vorkeh-
rungen Schaden von Mensch und
Natur abzuwenden.

Frage: BP hat bei der Bekdmpfung
der Olpest in groBem Umfang
Chemikalien eingesetzt. Heiligt
der Zweck die Mittel?

Lienkamp: Nein. Bei der Bekdmp-
fung der Folgen ist wie bei allen
MaBnahmen der Grundsatz der
VerhiltnismaBigkeit der Mittel zu
beachten. Auch er basiert auf dem
Gerechtigkeitsprinzip. Alle An-
strengungen, die unternommen
werden, miissen nicht nur geeig-
net, sondern auch erforderlich
sein. Das heif3t, es muss
jeweils diejenige Tech-
nik verwendet werden,
von der die geringsten
Belastungen ausgehen.
Sowohl der Einsatz von
Chemikalien und Bak-
terien, als auch das Ab-
brennen des auf dem
Wasser schwimmenden Ols sind
aber wegen ihrer problematischen
Begleiterscheinungen duflerst be-
denklich. Darum miissen eine Gii-
terabwigung und Folgenabschit-
zung vorgenommen und dann das
kleinste Ubel gewihlt werden.

Frage: In Ihrer umfangreichen Stu-
die ,,Klimawandel und Gerechtig-
keit“ (2009) entwickeln Sie als
Theologe u. a. eine Ethik der Nach-
haltigkeit. Was heifit das konkret
fiir von Menschen gemachte Na-
turkatastrophen?

Lienkamp: Zunéchst einmal wiirde
ich bei der vorliegenden Havarie
nicht von einer Naturkatastrophe,
sondern von einer un-natiirlichen
Katastrophe sprechen. Anders als
bei einem Erdbeben oder Vulkan-
ausbruch handelt es sich ja nicht
um einen Naturvorgang.

Frage: ,,Un-natiirlich®, weil sie von
Menschen ausgelost wurde?
Lienkamp. Genau. Aber der Be-
griff  Naturkatastrophe greift
noch in einer anderen Hinsicht zu
kurz. Denn unter dem menschen-
gemachten Desaster leiden ja nicht
nur die im Ol verendenden Seevé-
gel, Fische und Delfine, sondern
auch die in der Natur und von ihr
lebende Bevolkerung, besonders
diejenigen, die nicht einfach weg-
ziehen und sich anderswo eine
neue wirtschaftliche Existenz auf-
bauen konnen. Es trifft also wieder
einmal die Schwichsten und
Armsten. Das ist das Gegenteil ei-
ner nachhaltigen Entwicklung, auf
die sich die Volkergemeinschaft
beim Erdgipfel in Rio 1992 doch
verbindlich verpflichtet hatte.

Frage: Stichwort ,Nachhaltig-
keit“: Konnen Sie den Begriff et-
was ndher erlautern?

Lienkamp: Nachhaltigkeit ist ur-
spriinglich ein forstwirtschaftli-

Dieses Wasser bringt den Tod (an der Kiste Alabamas). Die Olkatas-

trophe bedroht die Natur — Flora, Fauna und den Menschen.

ches Konzept. Entwickelt wurde es
Anfang des 18. Jahrhunderts von
Hans Carl von Carlowitz, einem
glaubigen Lutheraner. Flottenpoli-
tik, Grubenausbau und Holzkohle-
gewinnung hatten seinerzeit zu ei-
nem grof3flachigen Kahlschlag in
den Wildern Europas gefiihrt. Da-
durch wurden — dhnlich wie heute
— das wirtschaftliche Leben und
die soziale Existenz vieler Men-
schen und ganzer Landstriche ge-
fahrdet. Dem setzte von Carlowitz
entgegen, dass die Okonomie der
Wohlfahrt des Gemeinwesens die-
nen solle, dass sie mit der ,,giitigen
Natur schonend umzugehen habe
und Verantwortung fiir die kiinfti-
gen Generationen trage. ..

Frage: ...das beriihmte Nachhal-
tigkeitsdreieck.

Lienkamp: Richtig. Will man eine
nachhaltige Entwicklung, und die-
se ist aus Tberlebensethischen
Griinden alternativlos, so muss
man alle Gesetze, Maflnahmen und
Programme in Gesellschaft, Politik
und Wirtschaft global und interge-
nerationell gerecht sowie ©6kolo-
gisch verantwortbar und wirt-
schaftlich effizient gestalten. Ka-
tastrophen wie der Klimawandel
und seine Folgen, aber auch der
hoch riskante und grob fahrléssige
Betrieb der ,,Deepwater Horizon*
verstolen gegen das Prinzip der
Nachhaltigkeit. Wir miissen folg-
lich auch aus christlicher Sicht die
gegenwirtigen Muster von Pro-
duktion und Konsum verlassen,
wie schon die Rio-Deklaration von
1992 und die Millenniums-Erkla-
rung der Vereinten Nationen for-
derten. Denn diese
Muster sind iiberwie-
gend nicht nachhaltig.

»Warum wdre
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,Caritas in veritate behandelt
zwar auch die Themen ,,Umwelt*
und ,,Entwicklung®. Aber eben nur
unter anderem.

Frage: Geht es nur um Nachdruck
oder nicht auch um die (Wieder-)
Entdeckung der schopfungstheo-
logischen Verantwortung?

Lienkamp: Genau darum geht es.
Schopfungstheologie und Um-
weltethik fithren in der katholi-
schen Kirche und Theologie aufs
Ganze gesehen immer noch ein
Schattendasein. Wenn wir den bi-
blischen Auftrag und das Zweite
Vatikanische Konzil ernst nehmen,
dann gehoren beide zum Kernge-
schift. Eine echte Pastoral ist Men-
schen-, Welt- und Schopfungssor-
ge. Das konnte der Papst in einem
solchen Weltrundschreiben deut-
lich machen. Auch kénnte er der
gewaltigen sozialen und 6kologi-
schen Herausforderung, vor der
die Menschheit steht, mit einem
solchen Dokument viel eher ge-
recht werden. Man erinnere sich an
die Wirkung, die die Friedens- und
Menschenrechtsenzyklika ,,Pacem
in terris“ von Johannes XXIII. in
den 60er-Jahren entfaltete. Ausge-
16st durch die Kubakrise wurde da-
mals das labile ,,Gleichgewicht des
Schreckens” empfindlich gestort.
Heute wird uns bewusst, wie sehr
wir durch unser wirtschaftliches
und privates Handeln das labile
Gleichgewicht der Natur geféhr-
den. Wenn sich Benedikt XVI. an
die Weltoffentlichkeit wendet,
konnte manches Argument eher
Gehor finden. Dariiber hinaus
wiirde der Papst mit einem solchen
Schreiben allen enga-
gierten Kriften in Kir-
che, Gesellschaft und

Papst Benedikt XVI denn eine Politik den Riicken stér-
weist in diesem Zusam- Umuwelt- ken, die sich fir den
menhang auf die ,,sehr Enzyklika so Schutz der Schépfung
ernste  Verpflichtung* wichtig?* und des Klimas einset-

hin, die Erde den neuen
Generationen in einem
Zustand zu iibergeben, dass auch
sie wiirdig auf ihr leben und sie
weiter kultivieren kénnen. Nur ein
Handeln, das dieser Verpflichtung
entspricht, wire wirklich nachhal-

tig.

Frage: Sie haben einmal beklagt,
dass es noch keine Enzyklika gibt,
die sich mit umweltethischen Fra-
gen aus christlicher Sicht befasst.
Warum wire das so wichtig?

Lienkamp: Die Stimme des Paps-
tes hat nach wie vor in der Weltof-
fentlichkeit ein grofes Gewicht. Er
konnte in einem solchen Doku-
ment seine ganze moralische Auto-
ritit einsetzen, um die Verantwor-
tung filir die natiirlichen Lebens-
grundlagen bzw. — theologisch ge-
sprochen — fiir die bedrohten Be-
reiche der goéttlichen Schopfung
mit Nachdruck wieder auf die glo-
bale Agenda zu beférdern. Das ist
bitter notig, denn die Finanz- und
die Eurokrise haben das iiberle-
benswichtige Thema des Umwelt-
und Klimaschutzes zu Unrecht aus
den Parlamenten und Medien ver-
dringt. Benedikts Sozialenzyklika

zen.

Frage: Im Herbst will die Bundesre-
gierung ein Energiekonzept vorle-
gen. Was sollten die Kernsétze sein?
Lienkamp: British Petrol hat vor ei-
nigen Jahren begonnen, das Kiirzel
,»,BP“ mit ,.Beyond Petrol“ zu iiber-
setzen. Trotz gewisser Aktivitidten
im Bereich erneuerbarer Energie-
trager war dies letztlich doch nicht
mehr als eine PR-MaBinahme. Da-
hinter steckt jedoch eine bedeuten-
de Richtungsanzeige mit Aufforde-
rungscharakter: Wir, das heilit die
Weltgesellschaft, vor allem aber die
reichen Industrienationen, miissen
,uber das Erdol hinaus®. Wir miis-
sen nicht nur umgehend den nukle-
aren, sondern auch den fossilen
Pfad verlassen. Energiesparen, Ener-
gieeffizienz und erneuerbare Ener-
gien besitzen bei entsprechender
politischer Ausgestaltung und For-
derung das Potenzial, uns und unse-
re Kinder sowie die Schopfung aus
der Gefahrenzone zu bringen. Das
ist nicht ins Belieben gestellt. Es ist
vielmehr eine Forderung der Ge-
rechtigkeit — und damit zugleich
auch eine des christlichen Glaubens.

Interview: Martin Schirmers



